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J'abhorre un Envieux, je méprire un Flateur. 
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IMPARTIAL- 



IL faut être extrêmement circotifpeâ 
9c très-reteou à prononcer fur les ou- 
vrages des grands Hommes ^ de peur qu'il 
ne nous arrive , comme à plufieurs , de 
condamner ce que nous n'entendons pas : 
& s'il faut tomber dans quelque excès , 
encçre vaut-il mieux pécher en admirant 
tout dans leurs écrits , qu'en y blâmant 
beaucoup de chofes. QuinnlUn de la tra^ 
duSion de Racine dans la Préface de l'Iphi-» 
génie» 



Page 101. lig. IX. Séneque,/^/! Lucain. 
Page lox. lig. 6. Séneque, Uf. Lucain. 
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LE CENSEUR 

: IMPARTIAL, 

P Upéfenfe de MM. Cr e ri si 
& Dalember t, & Je quel" 
ques autres Auteurs, 

PREMIERE LETTRE. 

MONSIJÇUR, . 

LES Lettres ont mérité dans 
tous les tems la protéôîon du çouf 
.verhement. Quand elles ne contribuè- 
roientqu^à occuper raôivité du génie 
de cette partie de la Nation , qui n*eft 
faite ni pour le commerce , ni pour les 
autres emplois civils ou mécaniques 
de la fociété , ce feroit toujours un point 
important. Le tems donné à la. leâure 
par un citoyen oifif , eft un tèms enle- 
vé aux vices & aux dangers de Hnaï!- 
tion. Quelles que foient les idées h^ 
Xardées de nos jours contre Têtu de ^tHh 
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a bien d'autres avantages. Sans parler 
de tous ceux qu'elle préfente du côté 
snorai 9 il efl certain que le$ defordres 
grofliers , les révolutions pernicieufes 
aux Etats ^ l'indocilité , la férocité me- 
nîe, font les fruits des iiécles ignorans. 
O N- peut encore considérer les Let- 
tres comme une branche intérefiante 
du commerce intérieur & extérieur. 
On ne fçauroit. imprimer un Ouyrage 
de quelque confidération , fans de très- 
grands avantages pour l'endroit où il 
Vimprime. Que d'efprits , que demains 
employées pour la publication de deux 
ou trois in-folio / n'occupent-ils pas les 
auteurs , les imprimeurs , les copiftes^ 
les ouvriers , le graveur , le fondeur , 
le papetier , le relieur , le doreur , 
&c ? il efl dans notre littérature fran- 
çoife des ouvrages qui ont fait fubfifter 
trente familles pendant plufîeurs an- 
nées ; & qui font une forte de mines 
plus précieufes que celles qui , en dé- 
pouillant un Etat de fes habitans , le 
réduifent fouvent à une indigence réel- 
le. _Tous nçiç Diâiotnnaîres ont prefgue 
§u cet avantage \ & ç*eft cçrtainement 
celui qu^on dojt fe prornettre de l'Encyi- 
ïlopédie.Les produits de ces grandes^en- 
trepifçs , biçn calcules;» furprendroîeht 
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ceux qui auroient afiez d'attention pour, 
en fuivre le réfultat & la circulation* 

I L eft donc y encore une fois , dansi 
l'ordre de la bonne politique , d'ajou- 
ter , autant qu'il eft poffible y au luftre 
qu'ont toujours eu les Lettres parmi 
nous , quand on ne les envifageroit que 
du côté utile , & comme une des plus 
nobles parties des fonds du commerce. 

L£>s Journaux ont paru la voie la 
plus fûre pour donner aux livres un 
degré de publicité & de coniidératioa 
rapide^ qu'ils n'euflfent eu que très-diffi« 
cilement fans ce fecours* 

P A R ce moyen ^ qui eft de la nature 
même de la chofe , tous les Etat^ poli-» 
ces de l'Europe font inftruits de la pu- 
blication d'un ouvrage. Du centre , les 
notions^ arrivent promptement à la cir^ 
conférence. Les citoyens des lieux oh 
^'«xéoite l'-çotreprife , qe font plus' les 
feuls q^i f<>iept inftruits de foa objet 
& de Ion mérite. En peu de jours les 
Provinces éloignéjes ^les Etrangers font 
en état de .ie d4t^r4ifiner fur 1 acquift* 
.(ion. Tout le monde f;|i,t^ûe l^aâivité 
yeftl'ame*4^ commeifcç. La^prompti*- 
jtude éix.^phtt en triplç| les fop^; 

LqiiSiQUE le Journal' des Sa vans; 
le premier & le modèle de tous ceux 
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qui l'ont fuîvî j parut en France, toute 
l'Europe y applaudît. Il faut pourtant 
en convenir , le Gouvernement ba- 
lança quelque tems. Les auteurs qui de* 
voient remplir le projet , étoient d'un 
caraâère refpeôablte , d'une érudition 
profonde, d'un jugement exquis; leurs 
extraits , leurs analyfes ne pou voient 
aue donner un ton bien favorable à uri 
bon livre. Mais on craignit que la cri- 
tique ne fut quelcjuçfois le fruit amer 
de la paflîon , & par cela , ne devînt fii- 
Hefte aux Lettres, & par contre* coup , 
au commerce- * 

L'exécution du Journal des $a- 
Vans e^t lieu. Il préfentoit tant d'à* 
Vantages ! mais ce qu'on avoit craint ^ 
arriva. D'excellens ouvrages furent 
vivement critiqués; la paffion s'en mê- 
la , & le Journal fut arrêté. 

Le Grako Côlbert ne crut pa$ 

2tt'il fiit indigne de (ts ' foins de les 
tendre fur cet ouvrage prefque étouf- 
fé à fa naifianee. ir en conçut toute 
l'utilité' & pour la gloire de^ Lettres & 
T^cs Littérateurs quSl protégeoit^& pouV 
le commerce 'fur léque! il aVoit de fi 
grandes vues. Il ne fë diifimrila pa$ noà. 
^plus les périls qui réfultoient d'une cr^r 
p(}uç injufte & paiSonnéea 



Imparti 4 i* ^ 

O N prit donc U milieu )e plus )udi<- 
cieux & le plus favorable aux gens dç 
Lettres & au commerce. Le Journal des 
Savans fut rétabli j & lès auteurs fe fi« 
s^nt une loi,qu'iIs ont toujours conftanv* 
ment obfervée , de renoncer à cette 
.critique maligne ,' indécente 5 odieuie 
même , qui toute éclairée qu'elle pût 
être , ne fauroit manquer de découra* 
ger l'auteur & de dégoûter le public. 
Les grandes entreprifes dans notre li**- 
brairie furent refpeâées. Bien loin de 
chercher à les anéantir , on s'appliqua 
à les faire valoir^comme auffi utiles que 
glorieufes à la Nation. Un excellent 
ouvrage ne paiTa point pour médiocre ; 
un médiocre ne fut point traité de maur 
vais. Les mauvais mêmes trouvèrent 
des Cenfeurs indulgens , qui fe plurent 
à en faire paroître les endroits eftima^ 
blés. Ces lavans juges ne fe font jamais 
arrêtés à une expreffion louche y à un 
terme impropre , à un tour de phrafe 
négligé 9 à ces minuties de ftyle ou d^ 
grammaire qui échapent aux plus fa« ^ 
vans écrivains, qu'on trouve dans Cor- 
neille y dans Racine 9 dans Boileau , dan$ 
Bofluet 9 dans Bourdaloue 9 dans Da«' 
niel 9 dont Mezeray fourmille » dont 

pas un auteur n^eft exempt. Le fon4 
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des chofes , le mérite des recherches , 
l'ordonnance de l'ouvrage , la fuite des 
raifonnemens , furent leur objet. Une 
impartialité entière , yn defîntérefle- 
-ment à toute épreuve , préfiderènt tou- 
jours à ce Tribunal. 

Aussi devint-il pour notre littératu- 
re une fource de biens. Peut-être loi 
devons-nous la gloire à laquelle elleeft 
parvenue , & l'éclat de notre librairie , 
qui long-tems étouffée par celle des E- 
irangers , l'emporte enfin par fon éten- 
due & fes entreprifes fur la librairie 
d'Hollande & d'Angleterre. 

Les chofes étoient fur ce pied briU 
lant & avantageux aux fciences & au 
commeîxe, quand un homme de lettres, 
critique pafuonné & partial ( l'Abbé 
Desfontaines ) entreprit de joindre fes 
t)bfervations & fes jugemens à ceux des 
îautres Tribunaux littéraires. 

I L eût été à fouhaiter que cet écri- 
vain eût eu le cœur auffi pur,qu'il avoit 
l'efprit net , & qu'il eût joint à la facili- 
té du ftyle & de rexpreffion,un fond de 
connoiflances , & d'érudition auffi éten- 
du. Perfonne n'eût été plus en état que 
l'Abbé Desfontaines de faifir le plan 
d'un livre , fa contexture 9 & d'y démê- 
ler ce qu'il y avoit de bon /de foible ^ 
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ou de mauvais. Il prit un plan qui ne 
demandoit que les talens qu'il fe con« 
noiffoit , & pour devife ; Nul n^aura d^. 
fe/prU hors nous & nos amis. Ce nôu** 
veau Tribunal fut deshonoré par une 
infinité de jugemens dont l'intérêt fai^ 
fbit fouvent le fond. Nos hiftoriens les 
plus diftingués , nos antiquaires les plus 
profonds , nos poètes les plus célèbres ^ 
éprouvèrent les traits empoifonnés de 
la critique la plus injûfte. Tel livre a été 
traité fans le moindre ménagenient^que 
le critique n'avoit jamais lu. Une ma- 
ligne ironie > un mot imprimé en itali* 
que 9 une épigramme, prirent la plac^ 
d'une difcuâion éclairée , d'un examen 
tranquille & férieux. Les chofes allé» 
rent plus loin. Il fe trouva des librai-» 
res & des auteurs qui cherchèrent à fo 
rédimer de la cenfure de l'Abbé Des- 
fontaines ; & l'on employa , pour ob- 
tenir les éloges , les voies qu'on pre- 
noit auprès du même juge pour détour? 
ner la critique. 

Rien ne pouvoit être plus funefte à 
la littérature françoife. Une infinité 
d'excellens ouvrages furent étouffés ; 
tel livre eût dû faire la fortune la plus 
brillante , qui remplit le magafin du li« 
braire^à la ruine de l'auteur & du com- 
merce Av: 
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Dire qu'un ouvrage fe foutient par 
fon propre mérite ^ & l'emporte nécef^ 
fairement fur une critique déplacée 9 
c'eft avancer une maxime démentie par 
l'expérience. Les éloges mandiés & la 
cabale font réuffir un mauvais livre^de 
même que la critique ^ même aveugle , 
en fait périr un excellent. Pour fe met* 
trc au-deflus du jugement faux & hafar* 
dé d'un écrivain périodique , il faut lire 
l'ouvrage , il faut Tacheter ; & court-* 
on les rifques de l'acquifition d'un li^ 
vre décrié ? Sait-on dans les Provinces 
éloignées de la capitale les motifs de 
pailîon ou d'intérêt qui forment ces ju-- 
gemens ? Connoit-on l'intrigue, le ma- 
nège'^ toutes les çirconftances qui gui* 
dent la plume de ce juge littéraire ? Le 
connoit-on ce Juge , & fait-on qu'inter^ 
rogé fur le plus grand nombre des ma*^ 
tières dont il parle, il en ignore fouvent 
les premiers principes ? Non. On lit le 
critique , on l'en croit fur fa parole. On 
acheté quelquefois un livre , qu'on eft 
furpris de trouver mauvais ; & on en 
rejette cent bons , dont les auteurs & 
les imprimeurs font réduits avec un pe- 
tit nombre d'approbateur^, à regretter, 
l'un fes veilles, l'autre fes frais. 

Si dans les-Provinces , aux portes 
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de Paris , à Paris même , no^re Itttéra» 
ture a un pareil fort , quel eft^il cbe^ 
l'Etranger ^ avec lequel nous comoier^ 
çons ? Quel cas fait-il d'un ouvrage déf 
crié par nous-même^ } On s'imaginç 
chez nos voiiins cjue ces jugemens y tout 
aveugles , tout injuftes qu'ils puiflent 
être 9 ne font en efTet (^ue. ceux de 1^ 
Nation; & d'aprè$ ce préjugé deshonor 
rant pour nous > quel peut être le forç 
de notre commerce avec eux ? Queir 
ques échanges peu lucratifs ^ un long 
crédit , des envois rifqués ; voilà fpur 
vent où fe réduit la partie d^n comr 
merce auâi noble, pfir ibn^objet > qu'in^ 
téreflant par fon étendue* 

E N parlant ici du deilin des livrer 
& du commerce , nous croyons annonr 
cer celui de l'homme de lettres. On ne 
fe diflimulera pas qu'à l'intérêt de gloirç 
& d'honneur , qui efl le premier mobile 
de tout écrivain qui veut occuper fes 
contemporains , & pafTer à la poftérité ^ 
celui d'un gain légitime peut s'y join? 
cire. Il n'a jamais été honteux à ceux 
qui exercent les proférions les plus refr 
peâables ^ d'exiger de jufles honorai- 
fes. C'eil un tribut dû aux veilles & 
aux travaux d'un citoyen qui fe dé- 
voue (au public. Si leJivre décrié tomr 
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be , fi le libraire y perd fes frais , quel* 
que mérite réel que ce livre puiHe a* 
voir , l'auteur indigné contre la critique 
amère , mécontent du public , atteint^ 
il au^ut de gloire & d'intérêt qu'il fe 
propofoit.) 

' Il eft donc également intéreflant 
pour l'homme de lettres ^ pour le bien 
de l'Etat, à qui les fciences donnent ce 
idegré de réputation qui nous concilie 
l'euime & le refpeâ de nos voifins,pour 
le commerce dont la librairie n'eft pas 
la branche la moins eftimable , & pour 
le grand nombre de perfonnes que ce 
commerce occupe ; il eft donc , difons« 
nous , très-important à tous ces égards 
au'un bon livre n'éprouve pas une cri- 
tique injufte y qui 'en fafle difparoître 
le mérite ; qu'un livre méxiiocre foit 
inontré de fes côtés avantageux ; qu'on 
fafle même voir que dans un livre mal 
écrit d'ailleurs , & dont le plus grand 
mérite eft la nouveauté , il s'y décou« 
Vre des morceaux à ne pas négliger. 

Après ces réflexions , il eft très* 
naturel de conclure qu'il nous manque 
un ouvrage dont l'auteur fupérieur aux 
vues d'un gain vil , d^m intérêt fordide^ 
h'envifageroit que l'avantage de la Na* 
tion ^ la gloire de4'£tat ^ celle des Let^ 
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très & des perfonnes qui en font leur 
occupation , & dont il eft jufte d'anî* 
mer les talens. 

Dans cet ouvrage , dont on pour- 
roit donner cinq oufix volumes raifon- 
nabies par année ^ on s 'appliqueront 
à faire connoîcre , fans aucune partia- 
lité 9 tous les ouvrages nouveaux de 
quelque importance » relativement à 
leur mérite & aux critiques déplacées^ 
peu modérées , ou entièrement fautes ^ 
qui en auroient été faites par des au- 
teurs à qui la paflîon , ou le défaut de 
-lumières > en auroit impofé. 

Les auteurs y trouyeroient leur apo- 
logie contre ces fatyres littéraires dont 
ils font fouvent la viâime , ou parce 
qu'ils dédaignent d'y répondre ^ ou par- 
ce qu'ils n'en ont pas l'occaiion. 

L £ public ^ à portée de s'éclairer^ ne 
fdrmeroit plus fes arrêts fur ces con- 
damnations précipitées ^ S^ que ricp 
n'autorife. Un prétendu bon mot» un 
tour malin 5 une phrafe équivoque , ite 
. décideroient plus du fort d'un livrç. 
La Province & lès Etrangeri» fubju^uçs 
•par. ces jugemens qu'ils ne fauroient 
-examiner , attendroient pour louer où 
.blânler, pour rejetter ou rechercher 
run ouvrage 9 que i'accufation eut été 
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prouvée ou détruite. Les arrêts Ilttê- 
xaires ne feroient plus l'ouvrage du ca- 
price & de la paflion d'un particulier > 
qui très-fouvent n'a eu pour motif de 
les déciiions que le nom de l'auteur, ou 
du libraire chez lequel le livre fe dé- 
bite. 

Par des vues oppofécs à celles de 
ces Zoïles devant qui Homère même 
ne trouve pas de grâce , on s'applique* 
roitàfaire valoir les bonnes produc* 

• lions du tems^ avec autant d'atten- 
tion & de plaifir , qu'ils en ont à les 
décrier , pour peu que les circonftan- 
ices les décident. 

Lorsque les auteurs eux-mêmes fe- 
roient affez tranquilles ; & aflez déga- 
gés de pailion & d'amour-propre pour 
répondre aux critiques de leurs ouvra- 
' ges , fans emportement , Se par la feule 

• voie de la raifon & de la vérité , on em*. 
' ployeroit leurs mémoires. 

• ^ L'honneur des lettres faîfant ton- 

- )ôurs Tame de ces réponfes aux criti- 

- qucs , & de l'examen qu'on en feroit , 
on exclueroitfévèrement toute anecdo- 

' te qui y pût porter la moindre attein* 
te , toute perfonnalité capable <i'altérer 
la confidération due à l'homme de let- 
tres j en un mot tout ce queprofcrivtnt 



le bon ordre & réconomie de la fociété* 
U N auteur eft fouvent un homhie 
dont mille perfonnes foaj prêtes à fairç 
le procès ^ Si qui trouve à peine un déf 
fenfeur. Cette idée du fort d'un écri* 
vain;^ juilifiée par tant d'exemples > a 
retonu , & retient dans i'inaâion , bieQ. 
xi'excellentes plumes ; la crainte & la ^ 
modeftie font le partage des efprits le^ 
plus juftes & les plus capables d'enrif 
chir la République des lettres. 

L A crainte fe diffiperoit : tout écri* 
vain de quelque mérite feroit fur de 
trouver un défenfeur dans l'ouvrage 
propofé. A des obfervations malignes 
ou paffionnées ^ dont le but n'eft que de 
faire voir des fautes où il nç s'en trou** 
ve quelquefois pas , de groffir les plus 
légères ^ on en oppoferoit d'autres qui ^ 
écartant ces nuages y développeroien^ 
les beautés d'un livre , les recherches 
qui en feroient le mérite ^ le goût du 
favoir» la juftefTe des réflexions ou la 
£nefle des penfées , les remarques inté^ 
reflantes , les découvertes , les agré<^ 
mens , le génie ^ les beaux côtés. 

•Pour parvenir à ce but y il faudroi( 
lire les livres dont on parleroit ; on le^ 
liroit. Il faudroit s'infiruire de la ma^ 
tière dont ils traitent ; on s*en inftruit 
roit. On fe feroit une loi de garder le 
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filenceiurles points dont on neferok 
pas en état de parler. Se donner pour 
ne rien ignorer , c'eft en impofer trop 
groffièrement. Il vaut beaucoup mieux 
le taire , que de hafarder des principes 
faux , & d'oppofer à une critique fans 
fondement ^ une défenfe ridicule. 

De la cenfure impartiale d'une ct> 
tique paffionnée , il réfulteroit nécei^ 
fairement des lumières , & une inftruc- 
tion fu£iirantepour apprécier juflemenC 
un ouvrage. 

On penfe qu'avec la faveur que le 
Gouvernement doit àceprojet^rexécu- 
tion nepourroit produire que des effets 
très-avantageux & analogues aux mo- 
tifs purs &p defintéreffés qui Tauroient 
infpiré. Il me faudroit pour Tentrepren- 
éfç & plus de tems , & plus de lumiè- 
res que je n'en ai ; mais j'efpere que 
^quelque vrai littérateur , touché des 
vues que je propofe , dans un projet 
dont j'ofe vous adrefler ici quelques ef« 
fais » voudra bien fe livrer à une occu* 
pation qui ne pourrait que faire hon^ 
neur au génie le plus éclairé , & au ta« 
lent le plus décidé. Votre zèle pour 
l'honneur des lettres vous fait , fans 
doute 9 former les mêmes vœux. J'ai 
l'honeur d'être , Moniteur , votre , ôcc» 

Ce ZQ Août iyS8, : 
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SECONDE LETTRE. 

Défenfe de M. ^révier Profejfeur 
Entérite du Collège de Beauvais ^ 
ouréponfe à la critique de fort Hif^ 
toire Romaine , inférée dans CAs^ 
NÉE Littéraire , tome Vllh 
Lettre y y page 14S. Ùfiiiv^ 

VOus cOnnoiflez ma fincéritë i 
Mopiîeur 9 & vous favez combien 
je fuk en garde contre cet efprit de 
parti ^ qui donne aux objets toutes les 
couleurs qui lui plaifent. A peine ai-je 
l'honneur de connoître 9 autrement que 
par fa réputation , M. Crevier auteur 
.de Touvrage dont je prends la défenfe. 
Il n'eût tenu qu'à lui de répondre ; s'il 
VtxA entrej>ris ^ fon triomphe étoit cer- 
tain. Ses occupations , & fans doute 
beaucoup d'éloignement pour tout ce 
tqu'on peut appeller conteftation , l'en 
ont empêché. Mais puifque fon livre 
appartient au public, je le prie detroup- 
ver bon que je témoigne ici l'eilime que 
je fais defes talens^en relevant lesfau- 
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tes réelles qu'a faites celui qui a relevi 
les défauts prétendus de fon Hiftoire 
Romaine^ 

Heureusement, pour l'honneur <Je 
ÎM. Freron , la lettre critique , inférée 
(dans le 8% volume de l'Année littérai- 
/e f n'çft pas de lui. Elle efl d'une main 
étrangère à l'auteur des feuilles ; au 
moins nous le dit-^il , & on doit l'en 
xroire fur fa parole. Je ne fuis point 
affez ingénieux contre la réputation 
d'auti^ui , pour imaginer que M. Freron 
ait pris Iç détour uie de ne paroître que 
fous le voile myftérieux d'une lettre 
fauâe & anonyme. D'ailleurs û M. 
Freron fe pique d'une critique hardie , 
il veut apparemment qu'elle foit judi- 
cieufe ; & dans la lettre en queftion il y 
a plus que de la hardiefle , & moins que 
du jugement. 

M • Freron en conviendra lui-même 9 
parce que je le crois de bonne foi. Vous 
me direz , Monfieur 9 que l'auteur con- 
nu d'un Quvrage périodique , en infé*- 
rant dans fes feuilles un morceau qui 
lui efl adreflé » devient garant du fiyle 
des penfées,du fond & de la forme de & 
la pièce y à moins qu'il ne protefte du 
contraire^ou qu'il ne détruife lui-mêmd 
de fa main ce qui a été élevé par une 
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niam étrangère ; que cette garantie a 
lieu,rur-toiit lorfque le morceau efl: anô« 
nynie:& }e vous avoue que ces principes 
me^paroiffent fort juftes. Mais }e veux 
croire que ç\ft par un pur oubli , qu^on 
a.négligé de s*y affujettir. Ne m'objec- 
tez pas , s^il vous pîaît , que loin de fui<« 
yre cette conduite , Tauteur delà lettre - 
contre Thiftoirc de M. Crévier , eft re- 
préfenté comme un homme Sefprit & 
de goût 5 & qu'un pareil portrait eft une 
approbation plus que tacite ; vou^ 
m'embarrafleriez. y & tout ce que }e 
pourrois répondre à cette objeftion , 
c'eft que M, Freron a cru qu'il ne pou- 
voit poliment fe difpenfer de donner les 
titres Shommt d^tjprit & de goût à une 
perfonne qui le comble d'éloges. On lui 
dit^même avec cette emphafe qui prou« 
ve la perfuafion , qu^il ejl relevé & U 
rivale un illuflre critique^ d'un homme 
fans lequel le Néologifme alloit envahir 
toute la rutérature ; que CAbbi Desfon^ 
t aines lui a remis fa plume d*une main 
mourante ; quHl Va charge de combattre 
V hydre qui renaît fans cejfe dans les ma^ 
rais du Parnajfe y de pourfuivre les enne* 
mis du goût & de la langue : voulez-vous 
qu'en vrai mifantrope , M. Freron fi 
délicatement loué 9 aille fe révolter con-> 
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tre les douceurs de cet encens ; on eil: 
homme en ces occafîons ; c'eft un aflaut 
à foutenir pour l'amour - propre ; & 
tout ce que peut dire Tauteur le plus 
raifonnable , c'efl le mot de ce Cardi- 
nal : Vous mcjlatu[ ^ mais vous me plat* 

Peut-estre cette foiblefle eft-elle 
caufe que la lettre critique contre rbif*- 
toire Romaine de M. Crevier fe trou* 
ve inférée dans l'Année littéraire. 

Mais paffons à cette lettre : pour y 
répondre avec tranquillité > écartons , 
s'il fe peut y les titres qui aflurent au 
Continuateur de M. Rollin toute la con* 
fidération due à fon prédéceiTeur ; ceux 
de Profeffeur Emérite de la première 
Univerfitc du monde lettré , d'homme 
dévoué au public depuis tant d'années. 
Oublions encore que l'Etat lui doit l'é- 
ducation des plus grands Magiflrats , 
des Prélats les plus célèbres , des Mili* 
taires les plus diftingués ; ne le regar-> 
dons que comme unhomme de lettres.... 
Je le fais ; vous pourriez me dire qu'à 
ce feul titre , M. Crevier méritoit 
encore beaucoup de ménagement ; 
qu'on doit refpefter en lui la connoif- 
fance dans les Langues favantes y l'in- 
telligence des mœurs & des ufages 
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des Grecs & des Romains qui brillent 
dans fon hiftoire ; la fagefTe & la précis 
fion des réflexions , l'art & Téconomie 
de la narration ; Theureux choix des 
faits 9 leur enchaînement ; l'expoûtion 
^es caufes^, le développement des «^ 
fets ; la fobriété des conjeâures & 
des détails ; l'intérêt toujours ména- 
gé y & l'attention du leâeur toujours 
joutenue. Oui , tout cela doit mériter 
le refpeâ: d'un critique* Mais le cen« 
•ieur de M. Crevier n'a eu que le ftyle 
•en vue. Sait-on s'il n'avoit pas des rai« 
fons particulières pour fe fixer à ce feul 
objet? Eh bien, me direz- vous , vous , 
Monfieur , qui vous connoiflez en fty- 
le, celui de M. Crevier n'eft-il pas no- 
,ble , mâle , foutenu > digne de l'hiftoi^' 
re ? A-t-il dû écrire l'hiftoire Romaine 
dans le ftyle des Confejpons du Comte 
de * * * , avec les grâces vives & lé- 
gères du Sopha 9 du ton que le célèbre 
'Montefquieu a pris dans les Lettres d^Uf 
tek & qu'il a fagement banni de rEJprie 
desLoix ? Sallufte,Tite-Live,^es mode* 
Jes , ont- ils donné à leurs ouvrages les 
couleurs tendres & délicates que Pé- 
trone ou A pulée donnent à leurs Ro- 
mans ? Ont-ils cette expreflion bril- 
lante que Velleïus Paterculus a em- 
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ployée dans fon abrégé, parce que ce 
n'étoit qu'un abrégé 9 & non pas un 
corps d'niftoire , dont la majefté exclut 
toute parure mandiée & recherchée 
avec trop de foin ? Enfin , ajoûterez- 
vou^ , peint-^on Junon en Hébé, Mnler^ 
ve en Venus ,^ le pinceau de FAlbane 
ou de Vateau eft-il fait pour les grands 
fujets de Raphaël ou de Vanloo ? Ne 
Magno doit-on pas juger en grand des grandes 
r^-cbofes? 

M- ' C £ font là , fans doute- « vos ré* 
• flexions ; ce font auffi les miennes. 
Mais il ne.paroît pas que le critique fe 
foit donné la peine de les faire. Tâ- 
chons de le fuivre. 

M. Crevier^ dit-il , a commis dtsfau^ 
usdediSion impardo nnab le%. 
Prefquc TOUTES fcs locutions font vi- 
ticufeSy ou des MOTS BAS*; fon exemple 
peut devenir CONTAGIEUX pour la jeu* 
neffe nombreufe qui étudie fous lui^ 

Voila le motifqui anime le cenfeur; 
il eft noble » auffi fe livrent - il à l'en-- 
thoufiafme. 

Les Gaulois ^ dit-il y dans fon zélé ^ 
font à la porte , Cam,ILLS arme toi. 

L E Camille eft la perfonne auquel la 
lettre eft adreffée ; c'eft M. Freron ; 
ce beau titre ne méritoit-il pas bien à 



^, 
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l*aiiteur qui le donne , celui d^homme 
iPefpnt & de goût ? Ne traitez pas ceci , 
. je vous prie y de commerce de louan- 
ge , vous vous tromperiez ; c'eft ua 
commerce depoliteiTe. On n'a pas pré- 
tendu jouer la (cène de Fadius & de 
Triffonn. 

Pour les Gaulois c^wï (ont ^Ik^ 
porte (de la France)» il n'eft pas 
douteux que c^eft à M, Crevier que 
s'adrefle cette gcmillejfe. \ : 

Mais furquoi fonde-t-on cette ter-f 
reur ^ cette incurfion des Gaulois à la« 
quelle il faut oppofer un Camille > 
ou un homme du favoir & du mérite de 
M. Freron ^ ce qui eft la même chofe ? 
Sur quelques expreflions qu'on croit 
peu exaâes y & qu'on a priies dan^ lef 
fept volumes de Ihijloire Romaine de M* 
Crevier é Dans cçs.iept volumes^ de cinq 
ou fix cent pages chacun , il s'eft glifle y 
au goût du critique , quelques termes 
^ peu polis. Vous rappellez-vous , Mon- 
iieur , la fable de Momus ? Il ne trou- 
voit rien à redire à la DéeiTe de^ I4 
Beauté ; tout le forçoit au iilence. Ce 
n'étoit pas fon caraâère ; il obferva ^ 
il chercha '9 il trouva enfin , à force 
^'examen. > que la pantoufle de la 
PéefTe étoit mil faite* Eh i oil en fc^ 
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roient nos meilleurs écrivains y fi leur 
fort dépendoit d'un pareil examen? Que 
deviendroit le mérite de nos plus celé* 
bres hiftoriens ? Que penfer de Thif- 
toire de France de Mezeray , de celle 
duP« Daniel 9 où un grammairien fcru<* 
puleux compteroit autant de fautes A% 
fiyle que de pages ? Quel jugement 
porter de Thiftoire Romaine des PP« 
Catrou & Rouillé 9 oh Ton trouve tant 
de tours faux y de néologifmes y d'ex- 
preffions hafardées ? Où %n feroient 
réduits nos poètes , Corneille , Moliè- 
re 3 Racine , M. de Voltaire y Us Chefs 
de notre po'éjîe ? 

M. Freroa, & ceux qui pofledent la 
langue Grecque y favent aue Plutar- 
que fourmille de vices dexpreflion. 
Son fiyle guindé eft ordinairement obfp 
cur. Thucjrdide (1)9 grand & ma;ef- 
tueux y plein de nerts & de penfées , eil 
cmbarraffé y & embarrafle fou vent fes 

( I ) Il conaptoit pour rien jufqù'aux règles 
de la grammaire la plus commune 9 par les 
changemensdes tems^ des nombres « des gen- 
res Ôc des perfbnnes ^ pourvu qu'il trouvât 
par-là de jplus grandes expreffions ^ & qu'il 
mit dans fon difcours plus de chaleur & de 
véhémence. 

Le P. Rapîn, comparailbn de Thucydide 
& de TitCrLive y. page ^ | o. 
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leâeurs. Sallufle a afFeâé un tour dé 
phrafe ancien , <tes termes furannés & 
même hors de Tufage du tems auquel 
il écrivoît. Tite-Live j fi coulant , fi dé- 
licat y n'efi pas toujours pur ; Poilion 
lui reprochoit un air provinciaL Céfar 
eft bien plus occupé à s'exprimer net- 
tement, que noblement. Virgile , élevé 
à la Cour d'Augufie , a quelquefois co- 
pié les termes^ les phrafes mêmes d'En- 
nius. 

Prétendre dégrader un hiftorien 
du' rang difiingué où le place le public , 
parce qu'on y trouve quelques termes 
qui ont vieilli , quelques phrafes em- 
par^afiees , quelques locutions louches j 
c'eil en agir avec autant d'injuftice que 
ce Mœnius dont parle Horace , qui per- Semo 
doit toute confidération pour un ami , '^^^^^ 
parce que les plis de fa robe n'avoient t^. zu 
pas toute la bonne grâce qu'on eût pu/^f^ 
leur donner , & que fa chaufTure étoit 
un peu trop large. 
Voila, Monfieur, la défenfe générale 
de M. Crevier , elle eût pûfervir de pré-^ 
face à la leitte employée par M, Fre- 
ron. C'eût été en quelque forte un dé* 
faveu de la lettre, &.il eût concilié la 
juftice avec la reçonnoiffance. 

. Uqvs ne ferons encore tjue ce qu'il 
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eût du faire , en répondant plu$ parti- 
culièrement aux objeâions du criti- 

M. Crevier s'eft fervî du terme de 
Rojlrcs pour dire la Tribune où les Ora- 
teurs haranguoient à Rome* Des Rof" 
très ! dît le critique \ que ne difoit-ildeS 
éperons de vai^eaux ! car cûji ce qut 
veut dire le mot de RoSTRES. Il faut 
un interprète à notre auteur y quiparle La* 
tin en François. 

Pourquoi ce chagrin déplacé ? 
cette critique amère ? Pour ne pas fe 
fervîr du ternie de Rofires , il talloit 
avoir recours à la circonlocution , tou-* 
jours languifTante , toujours peu accom*> 
modée au génie d'une langue auffi no*^ 
ble & aufli féconde que la nôtre* Si 
vous aviez befoin d'un terme , qui nous 
manquât abfolument^pour exprimer ou 
un lieu , ou une dignité , ou un objet 
Quelconque, connu chez un peuple 
étranger , ferie?: vous difficulté de voui 
fer vir du nom que ce peuple lui donne ? 
S'efl-on avifé de trouver mauvais les 
mots ^ Arufpices^At Flamines yà^ Duum 
virs > de Deçemvirs , de Triumvirs , de 
Comices , de Decuries , d^ ordre Iquefire > 
&c. de ceux de Toge y de Laticlave , dit 
mot tout Latin ûcLituus ^ de Paure, 

de 
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^Difque , &c. &c. &c. & d'tine înfî»> 
Dite d'autres dolit nos hiftpriens Ro- 
mains & nos antiquaires font remplis ? 
£ft-ce parler Grec en François , ou du 
moins eil'ce en mériter le reproche ^ 
que d'employer les tertnesA^Jlrckonu p 
k Areopa%t.i SOfirÂtifnuy &c« &c. &c. 
Y a-t-il du ridicule en parlant du lieu 
où ies Magiftrats d'Athènes s'affem- 
•bloknt ,de L'appeller itPritûnU ? Fau- 
dra-t-il dire le maga/innu bltd^ ou le 
'^ignnier public » pour ne pas parlerGrec 
en François à Les Koniainsdoo noient à 
•la place publique» oà p^rlbîeot leurs O- 
rateurs^e boqideii^^^s, parcequ'ils y 
a voient xaiTemblé les>éperons des vail-« 
féaux qu'ilsavoient î^it^(xxt\tsAntiatts^ 
& dont ils avoient orné une Tribune. 
Comment s'exprimer plus exaâentênt 
qu'en appellant RostRfiâ ^ce qu'iis ap- 
.pelloient RosTÇA:.Ml^û tt un Arifti- 
pe nomKié MctrodidacUy c'eft-à-dire inf- 
truit par fa ^èré ; uwPt^lémée nom- 
trié FhiUdtlpM ,.nonl ironiqae donné à 
' ce Pripcc qui fit mourir fon frère ; eft- 
I on x>bligé d'exprimer ces noms autre- 
' metit iE[i!iè pa^<réé mots'm^me , à peiâe 
• éé û*afè pas eh^éndu ? Céfaf, Suétone, 

\ %k^M4&m9t^^ tem^naifQOs Latines 

B 



^ des^mbts purement Barbares ou Gaii* 
•lot$(x) f ibiit-^îls dtcufés pour cela 
d'avoir aafiyJè barbare } Avec un 
;pett d^ hoflM foi , je fuisiperfqadé que 
Je critique 8c M. Frerooy qui a adopté 
/a Lettre , convîeodeont qu?jl y a plus 
.de chicaone .que' de îiiffic^>.^ai|$ Vcbr 

-iervatîaa».:. ,'--'.' .'..-:.» 

- T^ 4iifoii pénétré jùpfpàsi.ditns hs 
moclltu Cette 'bxpre^ipn db M; Ctei- 
vîer lui attire deux remarques. 

iP. dit QB^ fivec un ^ir ^ui n^'a paru 

:ixnipeu Uoi^à&à&Syjamdsi^^ UOEI- 
itcss.'o'a'ctt de pf uidat ^J- ^Cftu.Jnftà^ 
phare irks-nù^U^'iMuitiiii^ d^goutauu 

-un FfitenJfais:} ia/^ U fià^ des. auteurs. La» 
tins y ajoute tle^crîtîqae> apinitx^iuffucs 

,dans.Us moUle^ JJE CE Professmuk. 
hjOMX j Moafi^ur , de la décence de 

-qette réftej^OA.tCepeudaioiCie çcitique, 

-^v^e de M.^C^eViervaimfi qu'il ledits 
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' \^tauJa , Corn , penna fCovlhi , Covln^iu/ , 

p€tarifum , Gœja , Sçuta , Citr^ au Cetra g O- 

't)rccL, CùUga^ SfothkL^ JRiitmea ;^^pé $'cfton 

- (?) Et ifoù tient l*éajtidn'xtonp%'5^jifae 
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proteile jdejbn tjlime & même dtfon entier 
nfpcS pour fon maître. C'eft.mettre 4 
ce refpeâ des bornes bien étroites ! 

Mais efl-il bien vrai que moïlU n'a 
jamais eu de pluriel même au propre } 
Ne dit-on jamais en Médecine 9 puea 
Chirurgie que Us moclUs faru affeSics ^ 
que la douleur ou le mal pinurtjuf- 
éjuaux modlcs } J'ai interrogé des Mav 
très de Part , & ils ont décidé contrq la 
cenfure. ■ , 

S I ce mot a un pluriel au propre ^ 
pourquoi ne lui en pas donner un dams 
le fens méthaphorique ? Malherbe ^ 
qui pofledoit parfeitement le génie dç 
notre langue , étoit û perûiaide que le^ 
pluriels lui donnoient de la forée & 
de la noblefle , qu'il les a préférés au 
iingulier dans une infinité d'occafions. 
On ne trouve point encore mauvais 
qu'il ait dit : 

En vain > pour làtisfàire à nos lâches envUsf 
Nous paiTons près des Rois tout le tems de 

nos vies f 
A (oufGir des m^ris , & ployer les genoux» 

I L employé ailleurs 5 ^ar préférence 

& fans néceffité > fes courroux jdesai^ 

Jyntbes , des butins , des refpeHs. Si uo 

poëte fi, délicat pour la langue $'eft 
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feii tin mérite d'employer tous çés 
pluriels > pourquoi un hiflorien n'en 
pourrat-il pa$ employer un ? 

Regarder la métaphore , noble en 
Latin , comme dégoûtante en Fran« 
çoîs , n'eft- ce point donner fon goût 
articulier pour règle ? La noblefle ou 
à bàffefle d'une çxpreflîpn ne réfulte 
•que de ridée de noblefle ou dçb^flcfle 
^u^on attache ou au mot ou à la chofe« 
Attachons-nous une idée baflc ou dé« 
coûtante au terme de moelle } On Tem- 
•ploye tous les jours pour rendre Tidée 
ia pkis agréable ; on dit le moelleux & la 
'^oëileàvt pinceau & du cifeau pour 
en repréfehter les grâces. 
• A P Rk s la Paphlagohïe , venoît le 
Royaume de Pont. .On prétend que ce 
tpur n'^eft pas François , & voici la 
preuve qu'on en donne. 

Orphée faifoit marcher les arbres ; 
^f Crçvierfait venir les Royaumes» 
. ' Vous ne vous iniaginîpz pas que ce 
Galliùfme , qui n'a rien quç de très-na- 
t|irçl, & qui çf): autorifé par rufage^fût 
une raifon pq.ur ne pas confier Tinflruc- 
'tîôn cFune homhreû/e]evLneffc à M. Crç- 
'vieri ni moi non plus'.Un critiqueéclai- 
^fé répand bien des himières fur les ob* 
^ct^ <jt^*il traite } Pouf feirç yfnir xiiw 
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iojure après une autre , pour en venir ^ 
jufqu'à fe fâcher fans raifon , pour 
atUr jufqu^au ridicule , déformais 
il faudra faire voyager fon imagina-, 
tion, la /aire marcher , ainji qu^Otphéc^ 
faifoit marcher les arbres. Voilà ce qu'on, 
appelle des découvertes dans, la lah^ 
gue qui n'ont été faites ni par Vau- 
gelas , ni par Corneille , ni par Girard/, 
ni par Dumarfais ^ ni par M. Duclos*. 

L'accusation qui fuit eft peut- 
être plus grave. M. Crevier a dit : 
Fimhria fit prendre au hafaîd parmi les 
cffifians y dequoi remplir Us croix qui 
éioient vuides. 

Le critique demande modeftement 
fi Von pourrait dire , en voyant des cri* 
minels dans une prifon : Voilà de quoi, 
remplir les potences qui font vuides. 
, Qu'en penfezvons ^ Monfieur ? fi 
ces potences y comme les croix que 
Fimbria avoit fait élever , étoit ftables 
& toujours placées dans le même en« . 
droit 9 comme le font les fourches pa- 
tibulaires de Nfontfaucon , qui empê« 
cheroit de dire , eh voyant pluiieurs 
fcélérats , qu^ il y aurait de quoi remplir 
tes potences} 

ÂRiSTIoy aggrégé par grâce au nom^ 
kredis citoyens d'Athïrus^^ une phrafç 
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qui déplaît encore ati critique : vous 
ne devinez pas pourquoi î Eh, Mon- 
fieur, ne ft vez- votrt pas bien qu'on dit 
un DoQmr aggrigé dan^ la Faculté de 
Droit ? Jyonc la Faculté de Droit nvtîu 
Squt et terme. Cela dit tout , à qui en- 
tend le François ! Le mot de revendi" 
^er dont s'eft fervi le critique , eft 
auifi un terme de Palais. On dit reven» 
diquer fa marchandife ; & dans Phy- 
pothèfe du cehfeur , il pourroit s'enfui* 
vre qu'il a mat parlé François ; mais 
je crois qu'il n'en réfulte qu'une con- 
féquence ; c'eft qu'un mot , quoique 
d'ufage au Palais , ou dans la Faculté de 
Droit , n'eft pas pour cela exclus de la 
langue, quand il eft placé ailleurs avec 
une fignihcation exaâe & reçue. 

Autre remarque. M. Crevier a 
dit : Les plus riches & les plus gens de 
bieri. On demande s'il eft permis de 
mettre un comparatif avec unfubjiantif^ 
comme les plus gens de bien : 

les plus GENS DE MAIN -MORTE ^ 

fi le premier efl François , U fécond Veft , 
dit-on. 

Vous voyez que nous avons à faire 
à un grammairien intelligent ; mais il 
arrive fou vent qu'on ne s'apperçoit 
pas de tout. On auroit évité la con*» 
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cîfion ; fi4pn avoit peiîfc qu'il y aime 
diftinûion à iairé entre ttri fubftàmifc 
abfolttioent fubftaritif ^ & q»! ne peitt 
jamais devenir adjeâif , & un fuhftâftr 
tif qui peut le ikvenif i Gtm ii$ thàin^ 
mont eft dans le preriiier cas ; gemitc 
bien dans le fécond ^ parcfe que ruDtoht 
des termes de "gcm & dt bun oârenk 
une idée côti^lexe & comp^attre. Il 
eil des degrés de compasâffen pàhni 
ks gens de bitn > comme pairmi Us )nai^ 
honnêus gens. Le terme préferite mô-^ 
xne une làét fitperladyt. Joignez Fu- 
fage à ces règles , & vous trouvère» 
qu'on peut dire ksplus gms de bien ^ 
b mot 'de pitts fe joignant dans i'e(^ 
prit à celui ^e bien et, non ao mot ^^'^^ 
té qui revient au Latidriri pfobi > viri 
probiJJimL 

Ndus avras quelque^ atrtr^ exem- 
ples de fubftantits eàiplô]^és au côm» 
parattf. Oir a dit de htmi Xl V« tpie 

Emats PrihGC n^àvoât éte.>/f i Roi qu« 
i. Kûi devient âi^ei^f «n ctttè 
oceaficQ) On dk ud efprit >rfl(/^lr t 
Malherbe que Ton peut euëore citer ^ 
a dit > & je crois que nous n'avons pas 
de bons poètes qui ne vouluâSstnt V^* 
vm dit X. Pbis Mars . ^t M^s de lok 

B iv 
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Thract. On peut donc mettre , âatiâ 
quelques occaiîons , un comparatif> 
avec un fubftantif , & cela toutes les 
fois que ce fubâantif peut devenir ad* 
îeâit. 

C'est encore par une faute d'atten- 
tion que Ton a prétendu que M. Crevier 
n'avoit pas dû écrire : // donna ordre- 
de paffir au fil de Vépee tout ce- qui avoit 
yie. 1®. Farce qiûon ne paffe au fil de 
de l*ipéeque ce qui a vie. iP. Parce qU*il 
ne s^agit pas en cette ouafion du fiigc 
d^Arnalec. 

j£ ne fais quel effet produira far vo- 
tre efprit la féconde raifon. Eile prou- 
ve que le critique a lu Thiftoire facrée ; 
mais elle ne prouve pas qu'il nV ait 
point eu d'autre expédition tium fan- 
glante , oh le Général eût ordonné de 
n'épargner ni le fexe ni Tâge^ 

A l'égard de la première ; qu^on nt 
pajfe au fil de Vlpee que ce qui a vie ; 
l'ordre 5 qui comprenoit tout ce qui 
avoit vie ^ détermine, fuffifamment le 
fens de la phrafe ^ &: la met à l'abri 
de la critique. C'eft au mot tout que 
le verbe eft relatif. 

Qu'on nedife pas être en tortj tra- 
verfcr les ennemis ; mais être dans fon 
$ort^traverferV ARMÉE ennemie; ce M>nt 
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des dédiions dont je vouslaifle appré-*r 
cier rimportance. Un Officier qui fait i 
la langue de Ton métier m'a paru plus 
content de M. Crevier ^que de la re«t 
marque. 

Je vous ai dit aue le critiquer n'a voit ( 
eu en vue que le nyle.; je mç fuis troair > 
pé« Il s'agit quelquefois du /and dest 
cbofes : en voici un exemple. 

M. Crevier appelle d^/tf/z/ Caton qu'il - 
dit âgé de quatorze ans , & certaine- ^ 
ment puifqu il le dit , cela eft. 

llfallçit din ADOLESCENT , dit ici; 

le critique, ou jeune kommt ^ ijuator{c^ 

MHS c ft , l! dgc fixé pour l^pubttti. jLis\ 

Loix permuunt de fi marier ( 3 ) ; ^T\ 

VN ENFANT QUI EN PEUT FAIR^^ 
2}*AUTRES , n'est PLUS ENFANT^,. 

Ce n'eft plus à un iimple gramiMir > 
rien , c'eft à un Jurifionfulu à qui nous 
avofis à faire« S'il ne s'agiflbit que de t 
grammaire ^ nous pourrions répondis < 
qu'on dit tous les^ jours un enfant de 
quatorze ouquln^ ans ; que Tufage.^! 
confacré le terme A^enfanuk cet âge , 
& que le mot ^adolefcent eft rare ' ^^ 
plus Latin. que François; que celui de. 
jeune homme ne fe donne guères qu'à v 

. ( 3 ) Il Êilloît aioùter à ca dge , uns quoi . 
cela ne lîgnific déa. 
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une p^fonne de vmgt ans , ou qui a- 
déjà un rang dan^ le mondé , un titre » 
tin pofte« Mais il s'agit de iurifpruden- 
ce. C'eft à un homme de loi à qui il 
faut répondre. Je. crois qu'en Droit 
le (eotifh&nt d'Ulpien vaut bien celui 
du critique. Or cet Ulpitn nomme en- 
fans , Se regarde comme téls^ ceux ^ 
qui étant aU'deflbus de dix-huit ans j 
n'avoient point encore den'àng déci* 
dé dans la fociéfé. Ils ne pouvoient 
plaider p<>ur eux ni pour Icfurs amis 
avant cet âge4â. (4) lis étoîent regar- 
dés COMMS DES EîfEANS ^ qtioiquê 

fuîvant le critiqué , ils pussent 
M K FAI RM ; & cette grande raifon n'en 
eft malheureufement point une contre 
le fentiment d'Ulpien , ni i^expreffion 
de M, Crevier. 

Voyons û le Cenfeur fera plus heu- 
reux en morale : car c'éft une brandie 
qu'il a auili embraffée dans fa critiqué. 
Les féiences forment un cercle , il faut 
l'avoir parcouru cpmme l'auteur de la 

■ ( 4 ) Voici les termes d'Ulpien , Di^. Lîb. 
3'. Depoftulando. du i. Leg. i. Hunç titçlom. 
$. initium. Fueéuiam,{ exculftvit) dum m/- 
nêrem ^Ni/zs dscsm £T slptem 9 imi eo$ 
nçn in totum comvlevitf prohibet poftuiarc ; 
quia moderatam nanc astatem ratus eft ad^pro* 
cedendum in publicum. 
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lettre , pour être prêt fur chaque par-^ 
tle du tout.. 

En parlant de Sjlla» cpii la veîUe dé 
fa mort fit étrangler Gradius en fa pré* 
fence,. pour le punir d'une ban^erou*^ 
te méditée ;, M.. Crevier 0*» pa s'em-^ 

Sécher de donner à Sjrlla- Ie3^ épithetes 
e violera ù de fanguinaire^- En effet ^ 
jue penfer dW Prince wr ^à l'article 
e la mort , eft aflez inhuiiiain pour 
£aire traîner uè criminel en fa prélence* 
& pour le faire égorger à fes yeux ^ 
Quelque jufte que fui le fuppUcc ^ ili 
me femble que les circonAances & lat 
manière de punir le coupable ne peu«^ 
Vent guàres faire honneur à un Souve^r 
<rain , à moins que ce ne foit à Maroc ^ 
ou tout au^ moins* à Conûianttnople». 
Dans nos mœurs^ , lei épitbetes de: 
vicient & àa fanguinaire ne me pa* 
roiflent point outrées» Elles ont ponr^* 
tant révolté le critique. Tai aiTexbon»-; 
lie opîoibQ' d6 tout leâfeu? Fcançoi&ii 
pour cro&equefon fentiment lenr dé«^ 

Slairaw fe doute même* que Ces idées 
flenf fortune en Angleterre ^ o& l'om 
iait qu'on aime à outrer lès ehofts«, 
9bur moii j^voue- bonmmentr que 1- àe*^ 
tion* de Sy Ila^ m'en dbnne l'idée d'um 
tetbarey & que le fpe^cte.' qfu'èl^^ 

Bvji 
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préfente me fait horreur ! 

<3uiTTroi^$-LE pour un autre plus 
fuppoTtable. l 

Miihridate propofa des prix pour ceux 
^ui boiroient ou qui mangeroitnt plus que 
les autres , ou qui l*emporteroitnt^foit pat 
te chant yjhit en combat de plaijanterie :' 
Cabienus fut lefeulqui ne prit aucune 
part à ces difputes indécentes , conferyanl 
mnjilà dignité de fon caraSire & de/k 
dation. 

M. Crevîer penfe qu'un homme pu- 
blic , un Âmbafladeur qui repréfente 
un Peuple , une République ^ ne pour- 
roir pas ^ fans Indéçe.nce , difputer le 
prix à des gens qui, pour l'emporter,' 
$*expoferoieiît à tous les dangers cer- 
tains de l'yvrelTe ; qu'un homme en 
place doit méprifer l'fndigne honneur 
de mieux réuffir qu'un farceur. Ce 
point de morale rélulie de fa narration. 

Ce feroît peur-être là votre idée 8t 
t^elle de bien d'honnêtes gens. Lîfez , 
Monfieur , & vous verrez que M. Cre- 
vier s'entend mal en décences , auffi* 
bien que Gabienus ; que vous n'y con- 
noiffez rien vous m ç me , & qu'il n'y 
avoit dans la conduire du Romain que 
rajiiciti & gravité déplacée. Chaque 
chofc , dit le critique , a fon tetns ; ^ 
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unfcflîn nUJl pas un Confcil de guerre^ 
Il faut dépenftr bien de l'efprit pour 
étayer un paradoxe qui choque d'a-f®»*"^ 
Dord les premiers principes. On cite du criti 
pour cela Texemple de Themiftocle <i«« 
qui refufa de prendre la lyre dans un 
repas , & ce que M. de Voltaire a dit 
du caraâère vif & enjoué de Cice- 
ron. Mais toute cette érudition ne 
prouve point que Gabîenus eût tort de 
ne vouloir pas s'enyvrer , ou s'expofer 
à une indigeflion prefque certaine. Les 
honnêtes gens d'Athènes qui ne trou* 
voient point d'indécence à prendre la , 
lyre dans un feftin , & Ciceron qui fa- 
voit répandre la gaieté & la liberté 
de Tefprit fur les objets les plus impôt- 
tans ^ n*étoient point gens à tenir tête 
à des y vrognes ou à des bateleurs. 
Qu'en dites-vous, Monfîeur? Et quelle 
jnorale penfez-vous que doive adopter 
un homme né pour les grands emplois ^ 
ou de celle de M. Crevier , ou de celle 
de fon critique ? Je ne vous crois pas 
fort embarraffé fur le choix. Ce que 
c'eft que les préjugés 1 nous voilà com- 
me Gabienus réduits à la rufiicite^ a 
rignorance des arts libéraux ^ & à une 
gravité déplacée J & cela pour ne fa voir 

{)as qu'il eil un tems oh l'on peut boircf 
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& mainger avec excès & fans me(ure^ 
ou faire afiam de plaifanterie. 

Revenons i la Grammaire ; c'effe 
k foibU àtV^\xtt\xt de la Lettre*^ M,- 
Crevier a dit , hfdn de la mtrt de Cl:-' 
far y au lieu de dire le flanc ^ OnTen» 
voye confulter un Anatomifte- Que 
de gens à renvoyer à Técole ! Je ne* 
fais pas trop fi M* de Voltaire ne fera^ 
pas obligé d^atler prendre quelques le^ 
fons d'Anatomié ;. dans la defcription; 
de la famine du iiége de Paris ^ & eii' 
parlant de cette femme qui tua fon^ 
• propre fils pouf lui férvir d'alimens ^ 
tl ÙLii dire à cette femme :: 

Que MO» SJilj^ nuUhtunuK te fên^ d^tom^ 
h§au% 

Il falloir dire que mon ventmyOVL toùlr 
au moins que mon: tp^mac 

A roccâflon d'une machineenforme 
de tour , haute de cent coudées , M- 
Crevier a dit que^ cttu tounils^tn ilt^ 
voit UTU autre qui Conçoit des pierres ^ dtf 
feux ^ & des nuées de traits^. 

Les leâeurs ordinaires, ces honnêtes* 
gens qui fe contentent d^une expreffioa 
^ui peint 9 qui donne de l'ame à tout ,. 
auront été fatisfaits de celle de M». 
Creviefr VAtaxe imUpti dit wir wk 



Impartial. 4^ 

pont fur fis eaux , dans Virgile (5) : urè 
champ auquel un laboureur qui venait dc: 
triompher, & une charrue ornée de lauriers y, 
infpirentde ta joie , dams Pline ( 6 ) Fan- 
cien , font des images qu'ils admirent f 
mais qnlls lifentrobfervation du crki- 
fue, ils y verront qiie M. Cfevier a eu 
très-grand tort de faire d'une tour une ef- 
pece deBriaréequi lance des pierres. Quelle 
métimorphofe ! animer une tour, une- 
rivière, un champ î M. de Voltaire jr , 
penfoit-il quand il a mitam&rpHofé de» 
piques ^ des traits & des lances yen hom* 
ihes officieux qui vont port^ dc& vi- 
vres ^ 

/& Payera devant eux ea piques firmUahlès , Hènrîici 
€es traits , ces infl-umeru des^cruautis du fort , p^"J^^ 
Ces htnces qui toujours avolent p oitTS là mort y 
SECOHDANTde Henry LLgénireufe envie f 
Au'botu Ht un fer fangtant , kur APPÙRTEit 

lA K/£, 

Notre poëte sVft trop livré à fon en»» 
riioufiafme \ Pline à la beauté de îo» 

( 5 ) Pontem indignatus jiraates» VifS^ 

/Eneid Jib. VIII. y. 7i»i 

( 6 ) Gaudentç terra vçmert laure^ ^^triurm 

phali âratore. C. Plinii naturdlis liîftof. lâlk 
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icnagînâtion y & Virgile ^ le inodefte 
Virgile, s'eft oublié ; ainfi M, Crcvier 
a tort avec eux. 

Voici une remarque qui fent Thillo- 
rique. Maiilius veut donner du crédit, 
aux affranchis > M. Crevier le blâmant^ 
d'avoir voulu leur en donner trop ^ 
traite ces afFranchis de canaille. Le cri* 
tique prend leur parti. Les affranchis , 
dit-il 9 ]ouiffoient de tous les droits d^i'- 
toyens Romains : Donc ils nUtoientpas 
de la canaille.. Voilà une conféquence 
bien étendue. 

Parmi les Citoyens Romains , il y] 
avoit différentes clafles ; celle des Pa-, 
triciens ou de la Haute NoblefTe , celle 
des Chevaliers , iSc celle des Sénatp^ 
riens. Voilà ce qui formoit jcc qu'on 
appelloit le Peuple Romain 9 Populus. 
Il y avoit une quatrième clafTe com- 
prife fous le nom de Plehs ^ que nous 
ne pouvons rendre que par le nom de 
èas Peuple ou de Populace. Cette qua- 
trième clafTe même étoit encore dif«; 
tînguée en diâerens ordres. Les afFran-. 
chis , qui portoient encore les marques 
de leur eiclavage ou fur le front , ou 
fur d'autres parties du corps , étoient- 
les derniers du bas Peuple ^ in extremd^ 

^lebe ^ dit Pétrone* M« Crevicr y ea 
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f^é&fant à ces diftînâions^a cru pouvoir 
es traiter de canaille , cofntne on pour*' 
roit dire la canaille de Paris en parlant 
des laquais ^ même de ceux qui nés 
dans la fervitude & pour la fervitude ^ 
auroient t[uitté la livrée. Le critique 
le trouve mauvais : c'eft qu'il étoit ui- 
difpofé coBtre M* Crevîer. 

Décerner des vaiffeaux , des gens 
de pied y lui déplaît auffi. Je conviens 
que c'eft une façon de parler toute 
Romaine , & qui rend un mot confa* 
cré à Rome , & au Sénat. Pour Té- 
viter ^ il falloit un circuit languiffant ^ 
qui fe feroit écarté du génie de la Na« 
tion dont on parle. Q^el parti pren- 
driez-vous y Mbnfieur ? Il me femble 
que vouloir profcrire ces expreffions ^ 
c'eft reflembter à cette plaideufe de la 
Comédie qui ne veut point être inter^ 
loquet \ ou à cette autre , ^i ne trouve 
dans un arrêt , qui lui fait perdre foa 
procès , rien de îi choquant que Iç 
tctmtàe condamnée.^ 
• Gov VERNER fei^e chevaux à la fois 
Attelés à un même char y a auili donné 
lieu à une obfervation ^ & même à de 
l'érudition. Voici Tobfervation. 

O N dit , gouverner des hommes y & 
guider des chevaux : gouverner dçs chçr 
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chevaux^ s^cntcndrou d^unpaitfftmtr gui 
en prend foin, , 

Voici les traits d'éradkion. 

On voit OroTmao^ dans Zake : 

Gouverner rUnivers au feîndes voluptés,- 

Dans Racine Amaiî dit : 

Ji voudrais qu'un Sàgneur 
Par la Bride guidât fin fup^rhe courficu 

Pëspré AUX parlant d'un cheval aa 
paffage du Rhiil , dit : . 

Son courfitr icumant fous et maître întrépîdt > 
Nage toué orgueilleux de la maidqui le CUIDE. 

J'admire ici la mémoire du criti« 
que ; mais je ne fais que penfer de foa 
jugement. Dans toutes ces citatîoitô .^ 
l'emploi du terme guider li'eft exclufif 
ni de celui de conduira > ni de celui de 
gouverner. Il efl poétique > & beau dans 
les vers de Racine & de Boileau , j'ea 
conviens. 

Mais Je ne penfe pas que M. Cre^ 
vier fe fut expliqué bien nettement ^ 
s'il eût dit guider fei[t chevaux à la fois» 
Le terme efi trop générique ^ & ne rend 
point l'idée que l'on conçoit d'un cocher 
qui fait réduire à une courfe uniforme 
ieize chevaux attelés au même char. 

En parlant d'un palefrenier > îe fai& 
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qu'on dit qu'il a tant de chevsiux à * 
panfcr , o^Upanft bien f es chevaux ; mais 
j'ignoroi^ que le terme de gouverner des 
chevaux fut le terme propre 9 ne l'ayant 
entendu dire qu'à des palefreniers. 

On dit d'un bon écuyer , qu'il gou* 
verne bien un cheval^ qu'il le manie bien. 
Guider eft autre chofe ^ & préfente 
une autre idée. 

Voila à peu-près mes notions fur 
ce point , dont je laifle la décifîon aux 
académiâes. 

Ce h'étoit pas le compte d" Ârifiobuh: 
La (implicite de ces exprefiions rnért- 
toic-elle qu'on infultât M, Crevîer ? 
Quelle prédiUBion 5 dit-on ici , pour U 
JlyU vulgaire ! Si j'étois homme à me 
fâcher , je dirois au critique : Quelle 
haine pour le Jlyle Jimple & naturel t 
mais on croiroit que je l'accuferois 
d'aimer le phibus , & ce n'eft pas mon 
intention. 

M, Crevier nous a tracé un portrait 
de la modeftie & de la grandeur d'a« 
me de Caton , donc les couleurs font 
admirables par leur fimplicité , qui re« 

firéfente celle du Héros qu'on peint. 
1 en nait une leçon 1k tout homme 
en place dont la vraie grandeur con- 
û&e bien plus dans ta tnodeiHe &: 
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les bienfaits^ que dans la pompeufe o(* 
tentation de fon pouvoir & de fes 
équipages. Les nuances délicates qu^on 
a faiiies déplaifent au critique ^ qiii 
veut bien ignorer que M. Crevier doit 
Tenfemble de fOn tableau aux hifio- 
riens les plus refpeâables. En atta- 
quant M. Crevier , il infulte Plujtarqut 
& TiU'Live ; c'eft à Ces grands hom- 
mes à fe défendre. 
Les détails , dit-on ^ font trop petits; 

Sur dt trop vains objets , c'eji arrêter la vue , 

a dit Boileau ^ en parlant de l'endroit 
du Moyfe fauvi de Saint- Amant, oîi 
un enfant montre à fa mère un caillou 
qi^il a rdmajfé dans le pajfage de la mer 
rouge. Si la comparaison eft jufle , la 
critique eO: raifosnable : Mais nous 
peinareCaton entrant modeflement & 
fans bruit dans les villes par oh il paf- 
foit, demandant un logement au Ma- 
giftrat 9 comme eût fait le moindre ci- 
toyen emplpyé par la République ; fe 
contentant de celui qu'on lui amgnoit ; . 
' ne faifant ni fracas ni menaces , & s'ex* 
pofant fouvent à ne trouver rien de 
prêt plutôt que de mettre toute une 
ville ou toute une Province en defor* 
4re ; eft-ce arrêter la vue fur de trop 
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vains ohjas? ou plutôt n'eftce pas nous 
dire en profe & en hiftorien ce que M. 
de Voltaire nous a dit 9 en grand poëte^ 
en parlant d'Henri I V. j( de fon arri- 
vée à Londres ; 

Suivi de Momay feul « il ^% (roaycr b Henria 

Sans appareil > (àos bruit y fans cette poni' 
pe vaine. 

Dont les grands» quels qu'ils foient^en fecret 
(ont épris ; 

Maïs que le vrjii Héros regarde avec mé- 
pris^ 

Dans la narration de la conjura- 
tion deCàtilina, M. Crevier n*a pu 
•s'empêcher dé traduire un endroit du Nomb 
premier cfifceurs de Ciceron contre ce ^* 
fameux fcélérat. Sa traduâion eft élé- 
ga^nte & fidelle. Le critique qui penfe 
autrement en donne une autre; la voici: 
> O tems ! ô mœurs i Le Sçnat en eft 
w inftruit , le ConfuI fe voit , & le traî- 
» tre vit encore, il^ue dis-jè , il vit ! 
» il ofe entrer dans le Sénat 1 Voyel- 
le le choifir parmi nous , & marquer 
M des yeux les viâimes, Eh ? nous ^ 
>^ nous croyons nous comporter en 
'I* gens de cœur ^ & nous acquitter en* 
>'vers la République, pourvu que&c. 
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Nous fera-t-il permis d'examiner à 
jnotretour cette traduâion ? i^. Aux 
fautes d'exaâitude près , elle n'eft que 
la copie de celle.de M. Crevier. i^. Le 
Conful kvoit , & U traître vit encore! JSA' 
ceCatilina ou le Conful qui eft le traître 

?ui vit encore ? M, Crevier a évité cet 
cueil en traduifant : Le Sénat e/i inf" 
truit de tout , & cependant cet homme 
vit encore.C\ctxoti a voit eu la même at- 
tention ; Conful videtj HIC tamen vivit, 
3^* Imo vero etiam in Senatum venit y fit 
conjilii puHici particeps ^ me paroît 
bien rendu par Thiflorien ; U vient au 
Sénat y ilefi admis au confeil public. 

Il ofe entrer dans le Sénat ^ qui eft la 
verfiondu critique , n'eft point exaâ 9 
& ne rend point les deux penfées de 
Ciceron. On pouvoit entrer au Sénat 
fans participer à fes délibérations. Y 
venir étoit une aâion bien hardie de 
la part de Catilina. Eflre admis à ces 
délibérations étoit une preuve du cré- 
dit qu'il y confervoit encore. Voilà 
ce qu'a; entendu Ciceron 9 & ce qu'a 
exprimé M. Crevier. Si c\fiun pUo^ 
nafme , comme on le dit , Ciceron & 
M. Crevier fe font trompés , & je me 
trompe d'après eux : leur nom me fef» 
vtra< d'excufe auprès de vous , Mo(}« 

i 



i 
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«fieur^ i qui j'ai entendu dire qu'il vCy 
a voit pas de honte à fe méprenereavec 
•<le grands hommes : mais il eft bien fur 
qu'il n'y a d'jcrreur que dans là criti- 
que. 

f^OTEZ'LE choijir parmi nous y &méir* 
qutr dts ytux fis viHimts ; ce- tour eft« 
il préférable â celui de notre hiftorien 
qui d\t : // chdfit oÉueUtnunt parmi 
nous ^ & dijiffu dts ytvBX ks yiSimiS 
nu' IL DOIT ÉGORGER.. Ces trois 
derniers mots rendent ceux du texte 
AD CJEOEM. Catilina ne pouvoit-il 
. pas avoir d'autres defleins fur les vic« 
. fîmes qu'il fe défignoit^ que de les égor* 

Î^er ? Ces mots . n'a]oûtent-ils rien à 
'horreur de fon projet ? 

E T nêus gens courageux > & braves 
Citoyens y rend mal , dit-on » le nos au-^ 
tan riRi FORTES deCiceron; mais 

Îiafler par^de^us ^ & changer la pen- 
ée de l'Orateur Romain , eft ce l'ex« 
primer iplus énergiquement ? 

Je ne dirai rien de quelques autres 

. obfervation^ , parce qu'elles ne me 

paroiflent pas le mériter , pour pafler 

a quelque chofe de plus férieux. 

V ORDRE des Greffiers ; expreffioil 

;. dont s'e^ fçrvi l*l^iftqrien en parlant dp 

l'intérêt ique cet ordre prit au rapp^i 
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deCiceron, a paru ridicule au cenfeurj 

JJordrtdcs.Grtffitrs ï eu ordre y dit'il , 

£ST NEUF. - La critique ne vousp^roit* 

^Ue poiot plus neuve que l'Ordre ? 

Pour moi je le crois très-ancien* Il 

exiftoit bieii certainement du tems de 

Ciceron. U nous l'apprend luii-même 

jdans fon cinquième difcôurs contre 

•Ven:ès &:dans fa harangue :/><?ttr.yi 

nutijbn. Je me foùviens d y àvx>ir Iii 

3ue l'ordre des Scribes j Scribarum , ou 
es Greffiers:, pour ne pas parler Latin 
^en François j étoit un ordre diftingué 9 
eftimé à Rome, diftribué en Décuries, 
-Leur emploi comprenoit ^ :à. ce ^u'il 
. paroît y les: fonâidns des ^Greffiers de 
nos Cours Sôuvemines 9 qui ont le 
'titre de Notaires & Secrétaires , des 
Notaires royaux ^ celles des Secrétai- 
res du Roi, & mêmes celles des Se- 
•cretaires d'État. Of4o ejlhonejlus^quis 
-neget ?dit bien nettement Cicérdn (y). 
Voila un ordre des (Greffiers bien caaf^ 

( 7 J Dans fon Oraifon ptd domo , qui à gui- 
dé M. Crevier, Ciceron dit : Scriha, qui nohlf- 
eum in rationiius monimentifqut puHicis vcr^n-^ 
tur^ nonebfcurum <k meis in rempublicam lenc^ 
fccits fuum judicium dtcrttumque çjfc volucrunt* 

Joignez ce paflage à celui qui (ê trouve 
dans la cinquietne déclamation contre VeV- 
rèsi&jugetdç la:jufte(re de 1^ critique*^ . 

taté 
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tàté avant la naiflTance de JefusChrift : 
cela tiVfi pas neuf- 
Une chofe qui a paru auffi muve au 
crkique » & qui date encore de plus 
loin 9 eft la chaifa de jfojit où Céiar ^ 
fuivant M. Cre vicr , s'étoit a<:coutumé 
à prendre fon fommeil. Y avoit^U alors 
( du tems de Jules* Céfar ) des pojlcs ^ 
des chaifis de pofies , dit le critique ? . 

Cette queilion eA faite avec tant i 

d^afTurance» qu'elle vaut une négative. 
Il eft fâcheux pour le cenfeur que fa 
mémoire le fer ve fi mal. Puifqu'il s'efl 
donné la peiné d'interroger fes leâeurs, 
& de leur demander s^il y avoit des 
pofies & des chaifes de pojle ; je fuis 
perfuadé que les trois quarts lui répon- 
dront que cela n'eft pas douteux^ C'efl 
même un ufage très-ancien. Hérodote 
<Hi parle bien difertement dans fon hui« 
tieme livre à Toccafion de la défaite ^- *^rt 
de Xercès à la bataille de Sala mine. A 
chaque journée de chemin il y avoit 
une pofte & des couriers. Le paquet 
fe portoit de Tun à l'autre^ & arrivoit 
ainfî avec une promptitude extraordi« 
naire au lieu de fa deftination. Voilà 
bien nos pofies publiques. Ce fiit Cy« 
rus , ûiivant Xenophon, qui imagina . ^^'J^* 
ces pofies. L'ufage en paffa de Perfe ropédicr 
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^ Cf^e 9 & d€ ta Grèce à Rome. A 
regard des VjoiturdS & des chatfes de 
pi^ï , il y en avoit à quatre roues: on 
iés appeliok curppmd > rludm ^ ce font 
nos caroffes publics \ & à deux roues^on 
}es appeltiHt bir^ti^ , d^oit nous vient 
It nom de brouettes ; voifià^ nos chaiiès 
4ie poAes. Oufre cela il y aroit une 
pofte à cbevat & des couv îers ou* po£> 
tlHon^ qu'on appeltoit ytredarii ; des 
relais dWpcKrê en efpaee ^ ou de pofte 
en poôe , où il fe trouvait ordinaire* 
ment vingt chevaux. Ces endroits que 
nous nommons ptyfies , parce qu^Hi j 
pla:çott les gen9 , les chevaux , les voi« 
fttres deftines à ta courfe , étoient ap- 
pelles afiandts oufiapimptn ^trk^ fiom 
thn^s ou mntatioms chez- l'es Ronrams ; 
les portillons m^ncipts on çurhfi , à 
piuie du loin ^ cura^ qu'ils avoient des 
chevauXj. Ces poftes n^étoiçnt qu'à 
riifage des Magiftrats ou des perion- 
nés employas a» fèrvice de l*Etatp 
Voilà toute la diSën^nce dç nos portes 
it celles des Romains ; mais ç'èft d^eux 
^$ nous tenons 1^ choie Qc le nom (7)* 

- (7) Sur cette tnatièr^ on prie leRorkiqne 
i^ fe re^uyenir qu'il a (ans doute !&»' i^. ce 
qu'en dû: le Savaj^t BaissoN dansi feA 
rschçrchc^ fur Ie$ mo5ur$ Çc les' ufàgey dtf r 
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S'arrester à prouver <pit tromper 
& hurrtr peuvefit être fjnoflymes; 
t\yxQ repMtrt fe dk bien d'one troupe 
quî-prend fon repas ^ foît dans le camp^ 
ioit à une halte ^ qu'on dit d'un homiik 
me qui a beaucoup de mérite ou de 
crédit , qu'il /eôr donner U branit aux 
ujfiùrês ; Se $fix^ poi^ tootes ces ex!>* 
preffions^ & quelques autres auffi ufi^» 
tées^ ce n'eâ pas la peiiie d'évoquer 
lès^ mânes de Defpriaux , de raninurjis 
cendres , ni de faire forUr du iomhaa u 
rival de Qmntilien & d'Horace. En» 
trer v 4^-}e y dans le détail de cette 
preuve 3 ce feroity^ je crois , vous en- 
finjvs & ^pnter: gravemeoc fur des 
èfag8teUes« 

1^x01x41 aufli fort à propos de dira 

Perfes 9 oïl 2 ce qui cfft la- mètne cfiofe , dans 
fsxt livre de ^^gie Férfaf^m Imperio'^ iib. i. p* 
J90. de rédition de i ^'. oa y w^orHcredou , 
Xenaphan y Jo^kt , Siùias , Htfychius , 6v» 
*?, Deux lettres curieufes de Q. Barthele- 
taj Morifot ; la première adrcfflec à Jacques 
-Godeffoy , c'eft la- vingt-cinquième de la pre- 
mière centurie de fes lettres Ladnes; & b 
fixietne dts même recueil » où l'on cite , outre 
.quelques Loix du codie Tbéodofien » la no« 
tîce dé l'Empire. d'Occident, Spartien dai» 
la vie d'Adrien , & Sulpice Sévère dans la 
irkfdéSttiât.MarâBtf _, - 
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des iojxires à M. Grcvier, parce qu'il 
a écrit ,. en^ patliant d'Hérode ^^qu'ïï 
parut avoir Vamtplus grande qut fon 
loyaume , dans la conduite qu'il tint 
avec Augufte ^ après la défaite d'An- 
toine à Aâium} 

't ..On dit > bien , il a Vamt. plus. grandi 
quê fa fortune ^ parce qui ce fçnt deux 
idées ahfiraites & fpiriiuelles. ccmparée^ 
entre élus y dit le critique'; mais ^ dioû- 
te^til 9 quelle comparaifon ridicule £unç 
idée toute fpïritudU avec Vidée corporelle 
de royaume i ditoit-ton^M^ Crtviera Vam§ 
plus grande ^y £'. LA : ea UR BU £QLy 

; SuB>osofiQr/» biea:^atuitement ^ 
que tous les principes dç grammaire 
qu'on nous donne ici foierit exacts & 
fans réplique ; regardera- 1- on l'exem- 
ple çoqinie 4)ie|i déççnt ? Y. trouver a r 
t-OQ beaucoup de politefTè ? N'eft-çç 
pas faire revivre 1^ goût , fi fagement 
profcrit , des Critiques du fei^ieme fié- 
pie, à qui Ijes injures np çoôtojpnt rien > 
encore éçriypiént-its dans une langue 
itrangijère ^ en Grec ou en Latin ; le 
gros des Icâeurs ne les entendoit pas ? 
Avec quelques notions plus exac- 
tes fur les principes de là^ inéthâ^phore ^ 
pmployée par M, ÇçfiyiiP.r.^pA m^9}l 
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été plus retenu* La methaphore efl un 
ifens détourné donrïé à tin ferme , qui 
perd ridée direûe & propre qu'il pré- 
îente d'abord, pour en prendre un au- 
tre. Alors le Jpirituel prend les trait^^ 
du corporel. La fermeté de famé eft 
méthaphoriqueitient compctrée à celle 
d'un rocher , fbn inconftance à celle des- 
Jlots , fon agitation à celle de la mer y fa 
pureté à celle du Jour. Tflût le mondç 
connoît ce beau vers de Racine : 

Le jour ri eft pas plus pur que le fond de mon 
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j cctur. 



oti le cœur eft pris pour Tame. Rien 
de plus ordinaire dans toutes les lan- 
gues que la comparaifon (Tunt idée toute 
fpirituellt avec Vidée d'un objet corpofel^ 
qui rend la fpirituelle fenfible par rem- 
ploi figuré de Tépîthete qu'on y /oint. 
On dit : V orgueil ahatUy r audace terraj^ 
fée , refprit élevé. On a dit y fans qu'on ' 
Tait trouvé ridicule , que fanle de -X^ 
tnenïs et oit aujji grdnâequè'là Monarchie 
d'Efpagric. On l'a répéié-en parlant des * 
vaftes profetâ du Cardinal Âlberonr^ 
On ne s'eft point avifé de reprocher 
à ceux qui ont employé cette metha- 
phore , qu'ils avoient l'ame plus oui 
moins grande que la cour du^CalIége- 
oîi ils ayoient étudié. C iij 
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Que de chicannes^ me direz-vons ? 
jiig^z quel nom il faindgimer à la der- 
nière obfervaiipa. 

Le continuadeur de M, RoUift dit , 
en parlant de lui-^nême , avec la mo^ 
deftie qui lui eft naturelle : Hcurmxji 
en marchant fur fes tracts ( de M. Rôl- 
lin ) y je regarde tout ce qùejepuii recueil- 
Ik et doSrine de l^antiquité payenne ^ 
commit Us richcffis de C Egypte qui doi^ 
vent être eonfaçrie$ à Dieu^ 

Voila un vœu chrétien , digne de 
Fauteur qui le forme ; & voici la cri* 
tique. 

Ne fembUroit'il pas que M. Crevitr 
aitpuifi SON CORPS i^E doctrij^b 
dans rkijioire Romaine ? J'ofe ici de- 
mander au critique furquoi^feroit fon- 
dée cette apparence » & je crois trou« 
ver la reponfe à ma quéftion dans ce 
qui fuit* Quant au mot de do3rine j 
ajoûte-t-il d'après TAbbé Girard , il 
ne fe dit proprement qu^en fait de 
mœurs & de religion. L'autorité de 
TAbbé Girard ^ élevé de feu M. Du- 
mar(ai$, eft refpeâable; mais je ne 
crois pas qu'il ait prononcé contre M, 
Crevier , en reftraignant le mot de 
doârine aux mœurs & àla religion quant 
au propre yA ne décide pas que dans un 
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fcnsim^f^fpreii plus étendu on ne puifTts 
pas remployer dans une autre occsi- 
fion. La doàrinc d^ t antiquité payenm 
comprend non-feulement les mœurs Si 
la relîgk>n ; mais la connoiffance dea 
tems, qu'un auteur ap|>êlle, à la tête df 
fon livre, la doctrine dts ums ; celle des 
faits 9 celle de la politique & du gou- 
vernement y celle des opinîonà ou 4^ 
la doârine des pbîlofophes » même ea 
phyfiqne. On dit d'un livre & d'un au- 
teur qu'il eft rempli d'une doHrineprcf^ 
fonde y étendue , &c^ On p^ut le dire de 
l'ouvrage de M* Crevier , & tous le9 
honnêtes gens l'ont déjà dit. 

Croiriez- vous , Monfieur ^ quei 
cliercher querelle à un auteur > fur ud 
petit nombre de phrafes qu'on defa^ 
prouve, ce fôitluî rendre un grand ier*^ 
vioe?C'eft pourtant ce dont le critique 
fe flatte. // a épuré > dit-il , le Jlyle de 
M. Crevier au fiambeau de la critique i 
Epurer un métal au fiambeau ! cela 
cft-H bien pur ? Mais ne nous arrêtons 
pas à cela. 

I L ajoute y qu'il n'a relevé qu'uti 
très*petit nombre de fes fautes ; que 
s'il prenott la peine de les recueillit 
toutes 9 il en formeront un îuâe volu*^ 
sne, qu'on pourroit ajouter à. l'hifloir* 

C iv 
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Romaine , coitime un Préfervatif né- 
cejfairc. Il trouve pourtant dans notre 
hiftorien le fond des chofes intéreffanti 
un grand jugement , beaucoup d'or- 
dre dans la diflribution des faits y des 
idées nettes 9 des pénfées )uâes. 

£ H 9 Monfieur y que ne s'arrêtoit- 
il à tant d'excellentes parties ? Pour- 
quoi ^ à l'imitation de Tabeille , fe trou- 
vant au milieu de tant de fleurs y né 
pas en compofer fon miel ? Le projet 
de faire valoir le mérite d'un excellent 
ouvrage , n'eft-il pas plus raifonnable 
que celui de le décrier par des remar- 

Sues hafardées , fouvent injuftes , oii 
u moins inutiles ? Je veux croire le 
critique homme dUfprit , homme de goût y 
aufli favant que Badin y auffi délicat 

3UC le Béni ; eft-cc par leur critique 
e Tite-Live que Bodin & le Béni ont 
mérité Teftime du public ? Au lieu de 
penfer à nous donner des préfervatifs 
auxquels , fuivant les apparences , il 
en faudra oppofer d'autres , que ceux 
qui aiment les Lettres s'appliquent à 
fe former le cœur & à s'orner l'efprit 
dans les ouvrages du mérite de ceux 
de M, Crcvier. On demandoit au cé- 
lèbre Bullinbrook ce qu'il pénfoit dé 
Maiboroug : leurs intérêts ayoient 
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toujours été oppofés ; cependant fe.* 
croyant obligé . de rendre juftîce au 
Vrai mérite, Bnllinbrook ne balança 
pas à dire ^ que Mylord Malboroug 
ayoit tant de rares qualités 9 qu'il avoir 
oublié fes défauts. Ceft tm exemple 
qùej'ofe propoferâ fuivre dans, la Lit« 
térature ; les plus grands critiques 
l'ont fuivi; par grands crieiquts fen-^ 
fends les plus favans & les plus j»di* 
cieuv» 

Vous excuserez , Monfieur , ta Ton- 
gueur de ma Lettre, fi volas voulez 
bien faire. a^tentioA à retendue de la 
Critique. Elle conâfte en réflexions 
faufies , en obfer^atibns frivoles,. en 
idées puériles; mais j'ai du le faire çoo- 
iioître > & fuivfe malgré moi un liioni» 
me qui voltige fans, (e Iqfleri * 

" J'ai rhonneur d'être >&c, • 

■" * ' * 

ji Paris et pfemiifJuîn lySf^^ -* 
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TROISIEME LETTRE. 

E'PONSE à la Critique de^ 
Mélanges de Liuératurc ^ d^Hif^ 
toire & de Pfnhjopkie de Mé 
. D^Alemme&t y & en particu^\ 
ditr de fanEjfay Je traduBion: 
de quelque morceaux de Tacite i 
Critique 'mfirie dans V Armée Litn, 
térairtp année iyî>S , tome /• p^ 

jS \lMtrelV.. 

UN habitant de la Guadaloupe ^ 
MoDiieur^ qui regarde M* Fre* 
ron comme Vox\ç)je de Ta littérature , 
& auquel le nom de M. d^ALEMBEkr 
étoif wxi^nmmt, iwo^riu j adf efie au 
premier une lettre critique fur tE^ay 
de traduSion de qtulqms morceaux de 
Tacite du fécond. .Vpus ferez peut- 
être furpris qiieçet^inirùiaire > qui ne 
s'eft expatrié que depuis quelque tems^^ 
& qui a toujours aimé les belles -let- 
tres ^ connoiffe û particulièrement M^ 
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JFreron {%) , & ignore jufqu'au nom de 

M. D'ALEMBfeRT. PotlT moi }e YOU^ 

avoue que cela me donne l'idée d^inti^ 
térateur d^une efpecrfinguHère. Jefaiç 

Îjuelle eft ta réputation de M. Freron % 
es qualités d'Académicien à^Angtrs ^ 

de Caen, imprimées fur toutes les par- 
ties de fon ouvrage périodique ^ me 
font connues ; fe connoîs auffi le ca^» 
falogue de fes ouvrages. Mais je ne 
▼ois pas me tout cela doive éclipfer 
le mérite ae M. d'Alembert » run des 
fuaranu de l'Académie Franqoife ^ Pen^ 
J^onnaire de tAcadlmie des Sciences 3. & 
qui peut figurer avec diûinâion dans 
toutes les compagnies du monde lettré. 
Si c'eft par les ouvrages qu'ttn Savant 
(c difiiogue ; fi ce font tà^ fes fenb lîf^ 
1res , ili me paroît encore tout (iatu« 
rel d'accorder à l'auteerdu TraiUdet^ 
EquiUbres , des Réfexi^ns far fft cai^ 
des rems , des Retherckts fur ta pracefir 
fan des iquinoxes jr de la Théorie de^t0 
féfijtarect desfiddes » des Elcmûns de mur 
J^ue f des Mélanges delittérature ^.d'hijr 
tw^ St de Philofrphk r des Retberch^ 

( 8 ) Ceux qtii connoiiïoient les Bavfus & 
les Mocf'ms de Roine> cormoiâbient Vir^ 

Cvf 
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fur Us difflrtns points du Jyftcmt du: 
monde , de la Correction des tables tu'^ 
naires , de la belle Préface de VEncytlo^ 
pédie (9), & de quantité d'autres ex- 
cellens morceaux ; il me paroît , dis^je-, 
très-naturel d'accorder à l'auteur de 
ces ouvrages , tous invportans , tous 
eftimés , autant de confidération qu'à 
Kauteur des Vrais plaifirs , des Lettres 
de la Comtejfe de * * * ^ d'une Hijloirc 
d'Jllemagne qui n'a point paru 5 de 
Y Examen de l Efpritdes Loix > qui n'aa- 
roit pas dû par oître > d'une pièce de 
^^'^' théâtre en un afte qui a été étoufFéc 
avant que de nakre , & de qiielques aur 
très bagatelles, 

^Mais il faut en croire ràuteur de la 
lettre. Il ne connoiffoit point M* 
d'Af embert ; e'eft un fait , il n'y a point 
à difputer. S'il connoît aujourd'hui fou 
nom , c*cft qu*^/î envoyé de tems en tems 
dans /on ijle des pacotilles (Thifioire y de 
Romans y de pièces de théâtre imprimées 
à Paris. Parmi ces marchandifes^qui 
ne font pas de défaite f parce que Tau- 
leur qui eft l'oracle delà Guadaloupe,. 
où p^rfonne ne lit , a dit d'après M« 
Freron , que c'étoit le rebut de la Fraor 

(9) f )c ravcu de tous les gens de Lettre* 9 
elle eft un chef-d'œuvre deloqucnce&de 
jugement. 
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te ) 9 fe font trouvés les Mélanges de 
littérature , d'ki/ioire & de Philofophic^ 
de M. d'Alembert, L'Eflai de traduâion 
de quelques morceaux de Tacite a pi- 
qué fa curiofité ; H a acheté ce livre , 
»ns connoître rauteur» * 

Comme 4*ufage de M; d*AtembeTt 
n'eftpas de remplir le titre de (es ou- 
vrages dé' toutes fes décorations litté- 
raires , à rinftar de M. Freron ; Tinfu- 
laire a igrtoré quelque tems de quelle 
main étoient les Nfelanges. C'eft d'un 
Pariiien , nouveau débarqué dans fon 
îfle , qu'it Ta appris , & c'eft à lui que 
M. d^Alembert doit Thônneur d'être 
connu de notre Savant. Il eft vrai 
que ce P^rifien a fait de fon compa- 
triote un éloge ^ qut n'eft pas avoué 
par le critique. On lui avoit annon- 
cé M. d'Alembert co/wwe un génie du 
premier ardre , comme récrivain de la 
plus grande réputation , & en cela le 
panégyrifte n'étoit que Técho de tout 
Paris Là - deffus Tinfulaire s'éteit ff- 
guré que M. d'Alembert étoit un Paf^ 
cal j un Newton , un Corneille , un Mo* 
Mire , un Lafontatne. Ovl ne fait pas 
trop pourquoi il a voit conçu une idée 
il peu raifoonée ; puifqu'on peut être 
un tris grand gime ^ un écrivain (tuné 
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iris^grand^ réputation^ fans réunir fotff 
tes genres, & fur- tout tous ces genres^ 
oppofés.Feu M. de FonuneUeéioil cer- 
tainement un des hommes qui ait pof«r 
fédé le plus de talei^. On peut dire Ift 
même chofe de Leiimt{^ de Neytton; cer 
pendant ces grands hommes , non plus 
que M. d'Alembert , n'étoient ni Mo^ 
lièrc 5 ni ComtilU y ni Lafontaint , nr 
&c. &c. &c. fircr &c. &c. (lo) M. Fre- 
ron lui-même ^ que fauteur de la Let-r 
fre regarde comme un très-grand hom^ 
me y il fur la foi duquel il jure comme 
les Elevés de Pythagore fur celle de 
leur Maître; M. Freron, tout grand homs 
mt qu'il {oit , n'e({ ni dt Thou , ni Da* 
nid f ni Bayle , ni Banagc f ni Desfcn^ 
iaints même » ni Foliaire y ni Crébillon ^ 
si Marmonnl 9 ni &c. &c. &e« &c» &c^ 
&c. &c. &c. ' 

Enfin Tinfulaire fâché contre lui-^ 
même de ne pas trouver tout le tné-^ 
rite qu'il imaginoit , dit-il «dans M. d'A*^ 
tembert y fe mit à relire fes ouvrages ^ 
9l en particulier £es Mélanges dont i^ 

(îo) If y a en cet eraSxdk de lat critique 
çnq & catera , pourquoi n'en pas remplir là 

F âge ? M,Freron,qtiiaime cette finefiern/^//<y 
à apparemment empniiAéé des Epitre» dâff 
dkaciHces à l'Allemande^ . ' ... ., 



ay oit été fort micomtnt ; & il avoue que 
snalgré la réfolution qu'il a voit prife 
de Tadmirer 9 M. d'Alembert ne lui pa- 
rut pas un homme auffi mtrvtilUtix: 
qu'il Te l'étoit figuré. 11 tut même très-« 
peu Satisfait de fa vetfion de Tacite ^ 
& il eii commença une critique qu'il» 
abandonnée ^pavce qu'elle eut effrayé 
par U volume* It avoïC pris le parti 
d'attendre le jugement de M. Freron y 
dont il voit les feuilles» Apparemment 
elles lui viennent avec les autres moT'^ 
ckandi/is ic, rtbm qu'on envoyé à la 
Guadaloupe : mats ennuyé d'atteodre> 
il a adrefle fon paquet à M. Freroo y 
dans le deflein de Suppléer à ce que 
l'auteur de l'Année littéraire fe propo^ 
ibit d'en dire» Vous jugerez du fup4 
plément» 

Après ce long préambule d'où il 
résulte , i^'^que M. Freron eft regardé 
comme l'aigle de notre littérature à kt 
GuadaUmpc. 20^ Que le critique eft lui** 
même un Savant du premier ordre 
dans fo» iflt. j». Que M. d'AJembert 
n'eft auprès de ces deux géants qu'un 
Pigmée>un homme très-ordinaire & 
)foim mtrviilUttx^. Le critique entre eft 
knatière ; voyons s'il débute bien, i 

M» d'Alembert traduit ^ ^om/ufrùàf 
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cipisfub imperium acupit, a S*enrencRt 
n Souverain fous le nom de chef >»• 

Suivant le critique , le mot de 
Chef ne répond ni au mot PRiNCiPiSy 
ni à aucun autre titre d'ufàge en Fran« 
çois ; il eft impropre à tous égards ^ &; 
doit fe rendre par Prînu du Sénat» 
' On ne pouvoit mieux rendre le. 
mot de Pnncipis que par celui de Chef, 
c'efl-àdire de Chef de la Républiques 
La définition du titre de Prince donnée 
Théo -par un auteur qu'on doit croire auS 
[Jj *" intelligent que le critique , eft celle 
qu'adopte le traduâeur. Suivan^c 
Théophile ^ le Prince eu la perfonnë 
dont le pouvoir efl: afcfolu dans l'admi* 
Bifiration de la république. C'eA l'in* 
ferprétation que donna au mot de Prim^ 
ceps Q. Haterius , en difant à Tibère ^ 
pour l'engager à fe déclarer : Quoufque^ 
patieris Ca far NON AI>ESSB Capv», 
Aeipublicœ ? Jufqu'à quand laifTerez* 
vous la République fans Chef } On 
ne voft rien dans Tacite qui fixe ici 
te terme de Prince k celui de Prince 
du Sénat ; c'eut été réduire à tm titre 
spécial un titre générique &. qui emh 
braffetout. Lé titre de Prince du S^nar 
donné à Augufte n'étoit qu'un< titre 
d'àoaneuc , & non celui fouslequel ik 
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régna effeâivement^ On trouve auffi 
plufieurs infcriptions qui portent le ti- 
tre de trh'bon Prince déféré aux Em- 
pereurs par le Sénat & le Peuple Ro» 
main ; & dans ces infcriptions comme 
dans Tacite , les mots optimo Prin^ 
Cipi n'ont pas de fens plus exaâ que 
celui de Chef du Peuple & du Sénat , 
c'eA-à-dire de la République. Dansle 
difcours de Tibère contre le luxe , il Hy "^f 
fait fentir que le titre de Prince eil bien 102 , i 
fupérieur à tout autre. Il n'eût pas été ^^' ^^' 
décent & convenable, dît-il, que j'eus 
gardé le filence fur un pointu coniidé- 
rable,& je n'étois pas non plus en 
place pour m'expliquer ; n'étant char* 
gé ni des fondions d Edile , ni de celles 
de Préteur , ni de celles de Conful. On 
demande à la place de Chef de la Repu» 
hlique quelque chofe déplus important 
& de plus décifif : Majus aliquid & ex^^ 
cel/ius à Principe pojlulatur. 

La critique du pafTage qui fuk efl 
au-moins aufli déraifoimée. En parlant 
de la mort de Germanîcus ; Tacite, 
dans ce morceau où il a répandu tant 
de beautés , dit : Indolucre externes na^ 
tiones , regefque ;. tanta illi comitas in 
focios y manfuetudo in hojles ; vifuque & 
audicu juxta vcnerabilis > cum mugnitu^ 
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dintm fr grayitattm fummœ fenunœ reth* 
rm , invidiam , & nrroganHam tffugcrat^ 

Voici la traduftion de NJ. d'Aletn- 
bert. « Les Etrangers & leurs Roîs le 
n pleurèrent , tant ce Prince aifuabte 
» pour les alliés , humain envers le» 
M ennemis , infpiroit ^e vénération j>ar 
» fes difcours & par fa préfence feule ; 
» n'ayant confcrvé de la grandeur fti- 
>> prêmè que la dignité & la nobleffe ^ 
» & non la hauteur qui lareiid odiewfe. 

Tout le fens de Tacite , fes exprcf*- 
fions mêmes font confervées dans cet- 
te verfion,exaâe& naturelle. Cepen- 
dant l'habitant de la Guadaloupe la 
trouve confufe & embarraflee. H pré- 
tend que le tour d'Ablancourt , bien 
moins littétal & bien moins aflfujetti au 
fens de l'auteur , eft bien plus beau. 
grandeur fuprémc , qui répond zufum* 
mœfortuna de Tacite , lui paroît un« 
expreffion trop forte pour un fujet tel 
que l'étoit Germanicus. Lejummé^/br^ 
tunœ , dit- il , ne veut dire ici qu'uii 
haut degré d'élévation» 

Si le critique s^affujettiffoît à rendre 
compte de (çs idées , nous faurîons 
peut-être en quoiconfîftela con^tion 
& l'embarras qu'il reproche au traduc- 
teur. Ce n'eft certainement pas dansie 
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feus, qui fe préfente au leâeur le moins 
attentif; ee n'eft pas non plus dans 
Tarrangement des termes , ni dans la 
difpofition des exprefllons ; tout y eft 
d'une {implicite admirable. Mais M. 
d'AIembert a lié deux petites phrafes » 
dont Tunion fait un très-bon effet. 
D'Ablancourt a été bien plus hardi ^ 
puifqu'il a prefque fupprim^ le tanea 
illa comitas IN SOClos, manj'uuudo zjv. 
HOSTES* Cette différence délicate de 
comiioSj & manfuetudo , l*oppofitioa 
que produit in hojics & in focios , tout 
cela difparoit chez d'Ablancourt , & 
Ton trouve le tour bien plus beau I 
Pour ce qui concerne la remarque 
qui tombe fur \ç fummm fortunœ ^ mal 
exprimé , dit-on , par grandeur fuprU 
mcp exprefSon trop forte pour un fu« 
îet tel que Germanicus ; je foupçoiinô 
que le critique a confondu les tems & 
la République dont on fait Thiiloire » 
avec notre tems & notre gouvernement 
purement monarchique. S'il y ^ ici 
quelque chofe de déplacé , c'eit le ter- 
me àtJujcÈ^ en parlant de Germanicus» 
Rome confervoit encore le nom de Ré- 
publique. Elle a voit encore fon Sénat^ 
les Cpnfuls ; le titre ^Imptrator fe 
donnoit à fes généraux» Enfin Tibère 
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étoit lé Chef d'un peuple encore libre , 
& l'on difoit eticoreSenatus Papulufque 
Romanus. Confimahder les armées ^ 
traiter fouverainenient , avoir le j^ou- 
voir qu'avoir Germanicus , c'étôit être 
élevé à la grandeur Jtiprêntt ; & la dif- 
tance de la condition de Germanicus à 
celle d'uij fujet eft imme'nïe. Le tra- 
duâeur a fenti tout cela , & c'eft ce* 
qui Ta déterminé à conferverIeyî^/72. 
mcR fortuna de fon texte , qui n'eût 
point été rendu par un haut degré d^c- 
lévation : le Héros dont il parle eût été- 
confondu avec tous les grands de Ro-* 
me» 

On comparoir Germanïais à Ale- 
xandre le grand pour la figure. £rant 
qui . • . magni AUxandri fatis adaqua* 
nntj eft véritablement plus foible que 
le texte ; mais il faut convenir que la 
jufteffe du fens & la precifion du tour 
dédommagent bien de la noblefle duLa- 
tin. Obfervez, s*il vous plaît, Mon- 
£eur 9 que notre infulaire compte cela 
pour rien dans toutes les occafions. 
Il ne fent pas que le fatis de Tacite 
eft une beauté toute Latine ; peut- 
être eût-il voulu qu'on eût traduit : 
On comparait auffi U fort dt Germanicus 
à celui d* Alexandre le grand. Sa figure >' 
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ion âge , le genre de fa mort ^ le peu 
de diftance des lieux de la mort de \\m 
& de l'autre pretoient à la comparaî- 
fon. Mais cela eût été long, &eùt 
fenti la paraphrafe. 

Corpare dccoro. Voilà encore de ce5 
ricliefres , Latines qui prouvent notre 
ftérJUté. L'auteur de la Lettre critique 
voudroît qu'au Heu de bUri fait de fa 
ptrfonnç ^ M, d'Alembcrt eût traduit \ 
l>cau & bien fait. Pour moi je voudroijS 
qu'on eût fupprimé le bien fait , & 
qu'on eût dit feulement , d'aune figure 
agréable , parce qu'Alexandre , auquel 
Germanicus eft ici comparé , n'a ja- 
mais paiTé pour bien fait ; il étoit pe«* 
tit 9 il peqcboit la tête d'un côté plus 
que de l'autre ; mais il éto^t beau de 
vifage. 

Si jure > & nomine regiofuiffet. » Qu'il 
>^ ne lui ayolt manqué gue d'être Ip 
>> maître >». Il faudroit , dit-on ici , tra^ 
duire : S^il avoit eu le titre & l^ autorité 
de Roi. Il eil vrai que la décifîon eft pro« 
pofée d'un air modefte , & même avec 
un doute. On a eu raifon ; le titre & 
le nom de Roi ne plaifoient pas affe? 
aux Romains, pour qu'ils fouhaitaiTjcntl: 
jque Germanicus les euffent eus. Ici 
Jadt^ n'a préfenté ^ par lç$ terpef 
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dont il fe fert , que rautorité abfolkt* 
iment indépen^nte ; & comme cela 
èft relati? I la comparaifon- fuivre de 
Germanîctrs avec Alexandre 9 on ne 
pou voit mieux s^exprimer qu'a fait le 
traduOeur ; à lîioîns de dire : s*il cûteu 
tn main U pouvoir ahfolu , s^il tût tu 
une autorité auji indiptndatttt que cdU 
^ Altxandtt. 

M. d'Alembert a traduit, anxiafiiî, 
& inftlicifacunditau fortune totits oî- 
lioxia : « Inquiette pour etle 61 malheu- 
H renfe par fa fécondité même , qui 
M multiplioit les objets de fa douleur». 

Ce tour de phrafe eft juftè ; noble , 
1& il a été médite ;rra ptmrtant le mal- 
heur de déplaire au corre^ondant de 
M, FreroTi, Il falloir , dit-il , inquittu 
pour tlU'MESME. Belle addition qui 
^ ajoute beaucoup au mérite du fens. Je 
crois , poor moi , que c'eft TafFoiblir, 

"Qui multiplioit Us objets dt fa doultur > 
n'eft pas , xlit-on 9 dans le Latin. Eh ! 
îque fignifie àonc fartunœ totits obnoxia ? 
Agrippine prévoyoit autant de mal« 
heurs que Germanicus lui laiflbit d'en- 
fans ; ces enfans qui l'accompagnoient 
étoient fous fes yeux ; ils étoient donc 
'autant d'objets quimultiplioient fa douT 
leur; On prétend qu'il: ne s'y agîtpa$ 
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de douleur tâuelle , parce que les maU 
leurs étoxeni à venir ; mais Aggripine 
les prévoyoit, & cette prëToyanceoc* 
cafionnoit une douleur aâuelle» ou ia 
douleur étoit le fruit du trifte avenir 
qu'elle préfa^eoit. Ceft l'état où le 
grand Corneille peiot une Héroïne : 

' Pauline (ans caifon Jans la douleur plongée ^ 
Craint 6 croit uÊja voir la mon qu'elle 
a fongU. 

Pifomm initrim apud Couminfulam 
nunûusadfrquitw exciffijjt G^rmamcum. 
» Pifon reçut dam Tifle àt, Cas la nou- 
w velle de la mort de Germanîcus h^ 
Ce tour, diti-Ofi, eâfrotd. Eh quelle 
dialleur demande ici la fimplicité de 
ce fait } Mais Pifon faîfoit v<Mle vers 
Italie. Il se faut que lire ce qui pré- 
cède & ce qui fuit pour s'inftruire. 
fnvidia , veut dire , oh Tacite Tem* 
ployé y haine publique ; M. d'Alem- 
bert a dit baint fans ajouter publique ^ 
parce que l'endroit détermine telle- 
inentia chofe q^tel'épithetecft inutile* 
Jifir/um fûgmûe uncjcçondefohf^non 
pas deux fois ; mais deux fois & une 
féconde fois font fouvent fynonymes* 
Voilà deux fois que vous faites cçtte 
faute., veut bien dire voità la fecoo- 
éefois. 



«74 Le C EN.SEUR 

Je vous déclaré untfais pom toiaes i 
Monfieur 9 que je laiflerai là ces miféra- 
blesobfervanons: on nous prendrolt le 
critique & moi pour deux pédans ; & de 
tous les défauts d'un hoinmede lettres ^ 
c'eft celui que )e hais le plus. 

Je craindrois d'encourir ce repro- 
che, ii je m'amufois à )uftifier la traduc- 
tion que fait M. d'Alembert de fùru 
negouatorcs , &c. Trois mots impri- 
més en italique fonnent toute Taccu- 
fation ; M. d'Alembert dans environ 
dix lignes a employé les mots de /vx/^- 
parurent ^ portent ^ il portes , en parlant 
de celles des Temples. Mettez puhlie^ 
unt au lieu de rapportèrent > rendent au 
lieu àe portent , & voila le procès fans 
objet ; car apparemment il faudra laifr 
fer {emportes des Temples ^& ce mot 
ne déplaît qu'à caufe des verbes dont 
le fon eft analogue à ce fubftantif. Ce 
font là de ces fautes qu'un habitant de 
la Guadaloupe ne laiue pas pafler , & 
que l'écrivain le plus exaâ peut corn* 
mettre , que Virgile a commifes en 
deux vers. 

Non Teucros agat in Rutuhs ^ Teucrum arma 

quiefcant 
£t Rutulâm. 

Maîs^ 



ry 
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Mais^ comme le dit le favatitTiomme 
qui en a fait la remarque ( 1 1 ) ^ Inftlix 
& miferà tfi ytrbontmfuptrfiitio ; pueriU 
tjtilludvoçularum aucupium. il y a delà 
petitefle à s'arrêter fi Icrupuleufement 
aux mots , & s'occuper férieufement de 
la critique de quelques termes , eft une 
occupation ptiérile« 

Tacite dit c Honores , ut qids amott 
in Germamcum^ aut ingenio validus , rC' 
perti , decntiqut. M. d'Alembert tra- 
duit : « L'amitié & les talens s'empref- 
H ferent à l'envi de lui décerner fy, de 
ff lui rendre déshonneurs >r^ 

L'insulaire prétendquef/7^^/z/9 V4« 
tidêis ne préfente point ici l'idée des ta** 

* lens % ce ne font point , dit il, des ar« 
liftes , mais des Sénateurs qui inven* 
tent & qui décernent tous les honneurs 
qu'ils peuvent imaj^iner. 

Le traduâjsur a penfé le contraire i 
& a mieux penië que fon Zoïle. Tous 
les honneurs qui furent rendus à la mé- 
moire de Germanicus , ne furent pas 
dûs aux décrets du Sénat. Les artiftes , 
les gens de lettres, fe diftinguèrent en 

* fa faveur. Si le crkique , qui ntfc lafft 
point dt tin Tacite ^ avoit bien lu l'en* 

fil) L^ P. Mambrtin Jéfuite , dans la 
f refàce'de fini Conftantin y pag. n & au 

D 
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tarent doflt il s'agit , il awmi: vu "avec 
MU «TAlemb^rt qtte U$ hotMieurs qui 
' iforait décernés à U sttéwiHrQ de C^« 
stnaniçtis , i^MefiETl^ ftiirnt U irait du 
: aèie éuSéiiat ; mats que ceux qui furent 
^ ima|;iiiés , REPfM^Ti » furent ie fruit du 
igénae des gens de lettre^ &, des artif- 
tes ; ce que diâingue éléfia^niment T^i* 
^làte. Ces arcs de triomphes dont Ro- 
me ibt embellie ; œux^u'cm éleva f^r 
le Rhin iSt l^ur le Mont Amanus en Sy« 
-)rie i ces nisi^nifiques infçriptipns dont 
ils fiHrem ornés ; ce imufolée élevé à 
Antioche ; ces ftaïues » pr^rqne fans 
«K^iibre , qu'on lui érigea ; ee bouclier 
'à^ot qu*on lui dédia en mémoire 4e 
ion éloquence , Sicc» tous ces moni^ 
-mens ne furent pas Touvfa^^e du Sé^» 
:pM m des Sénateurs ; les talens Sf. le 
^énie en imaginèrent une grande pac* 
. de, Qa^on fe figi^reretnpreflepent des 
prattiçois à donner des marques 4e leur 
-^oyse, lorfque hmr Roi leur fut rendii » 

< Hpr^s fa mal^Lctie dç Met^ ; les Parîf « 

< mens e«u:ent à peine le foin de domer 
Fexi$mple ; les ordres du Ma^^ftrat fp» 

^ t^nt préverius par une infinitf de 4i« 

- loyens. l^s tafena & le %ém ff tKW* 

^ dirent tellement leur ^èle , qu'il eût 

éfi diiSçile ^ 4i^n|;uer lç$ m^^K 
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tnents da zèk des Tribunaux d'hâve!: 
^eux du talent & du génie; alors hono^ 
rts j utquis ûtnore , auiingcmo vaUdu^p 
rtpcrn decrmquc^ 

L A chicanne qu'on fait fer le tems 
du verbe cûUntur , dans cette phrafe : 
Staeuaf'Uffi y l&t^Umve in qtds cottrctur^ 
haud faciU quis numtrum initnt , eft 
une pure chicanne ; & 1*0^ peut fort 
bien faire dire à Tacite , en parlant 
d'un fait déjà éloigné p<Mir 1 auteur 
qui le rapporte , U firoit prcfquHmpof^ 
fibU de e&mpUr Jcsfiatues'& Us lieux oà 
on lui 'Tendit un culte, IL y a plus ; je 
4otite mt'ôn put tradwre tiiiéralé- 
meut ^ m / W devoit lui rinirtim culte ^ 
fans préfenter quelque (îhofe'd'oppo- 
fé à ridée du leâeun La remarque 
feroit boi»le yfi la chofe n'av^t pas ea 
lieu ; mais tout ceia fut exécuté , & 
du téms de Tadte mêttie , une partie 
de c^s monuftiens & it [ces honneurs 
fubfiftoienr encore : '^àfàiquefnantnt ^ 
tlitranaliôe. ' 

Un critiijue, quelque fayant qu'il 
fckt 9 ne fait pas tout ; mais donner, 
^n ignorance ôtr fes dout«$ pourrai* 
fou, îl'ya'. de Pii^ic^;' M. ë'Alem* 
fcert 4it d'api-ès Tatite : << Oh voulbit 
# hâ QûùùiÇt^t { àXîef 0UHiîciis')^armi 

Dij 



fi les Oratei)irs ifin boiicl^er d'or d'une 
^> forme. fie çl^pnc richefle ^xtraordînai- 
^^ re ; ip^j^i Tibeyre dit^^*il falioit (c 
» borner à un bouclier iembUble aux 
l> autres j*. 

/m ne vois pas trop fanahgie ^ dit 
le critique de (a.Quadaloupe^.éiziAtf un 
^oficlifr & peloqu^^nu ; upu a^murt e,on^ 
fùndf^QU^ pf^i^t^tjÇL ; un gutrtifr qu^çL uri 
Oratet^r. Çehimcfief'd^prjie/cfçifirUpas 
un médaillon f 

^ Si M. d'AIembert eut cru qu'il ^ût 
étjé n^cefTairp d^fi^^r là*deflusJe dou- 
\^ du;|eâçuir'9iil Taurpit fait aifément. 
Il eft^ftaiji ^M)9:Ce^ bouclier ti^ différoit 
prefqju'i^ riei^ d'un médaijJort^ iSfi qu'il 
repréfe^t^it i'ia^a^e d^e celui auqud i{ 
étoit dédié. Il ne f^ut quç lire ce que dit 
piine dajds Ton hiftoire naturelle, pour 
6'en f onvjiipf rç« Appius Claudi^s fut 

Lîv. 5ç. il^ P^'^^W i ^îtrîil ,fj«i ixpofa les portraits 
). au ^ .J$$ oOf^^ gf^yçs jur des boucliers ^ 

^mem?' ^^?.^ UT^pUJt fipUom^ U. Emiliu$ 
Conful avec Q. LuSaUus ^ipt^ Vexem» 
^U 4^'^ppius 9 &' ornaja, maifçn de ces 
/ortes de j^çuçlUrSf Oa doQii^ à C^s ef* 
jî^C65 4f .I9é<kilte»s.ile cUOm : de htih 
^Uer^p^rfit qw Iw* fi{>rrôe-.rQndé.imîV 
foit ^^llff'des;bpûclfersrfui;'âefitut)» $ 
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^uî les portoicnt fe faifoient graver. 
Scutis enim , dît Pline , qualibas apud 
Trojam pugnatum tft , cantimbantur itkc^* 
gints ; undc & nomtn habuerc Clypto^ 
mm ( îi). Il eneft à peu-^rès de ma'- 
me du nom àiEcu que nous donnons à 
la monnoie qui porte l'empreinte dé 
Kmage du Prince régnant. M. d^Alem- 
bert n*a pas dû ilonner le nom de mé- 
daillon à ce qu'on appelloit conilàm* 
ment un bouclier chez les Romains ; 
& cen'eft pas fa faute 5 fi parmi les li-* 
VTêsquele littérateur de la Guadalou- 
pe a emportés avec lui, il n^ k trou- 
ve pas un Pline. En lifadt Suétone avec 
attention , il y vcrroit encore Tufage 
des boucliers , dans ce que cet auteui; 
dit de ceux de Domitien que le Sénat 
fit détacher & jetter par terre (13"^^ 
Mais il faut encore fuppofer que Suéto- 
ne ait paffé la mer avec le cenfeur , & 
CiiTe partie de fa pacotille. 

ÇomponenDO animv : à reprendre 
fis efprits , il fallait a remettre fis efprits^ 
Le premier , dit-on , eft fait pour une 
défaillance , le fécond pour te trouble. 

(13) Scalas etîam inferri y clypcofque 6* /W- 
gînes ejus coram detrahi & ibidem ^lo affigi ju^ 
htret ( Senams )• Surquoi voyez Cafanbon. * 

Dnj 
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Mais la métaphore n'aurcHNelle pas 
lieu , & (cToiuce un fi grand mal de 
l'admettre ici ; la douleur extrême 
n*occaiionne-t-elle pas ui^e fufpenfioa 
réelle de fonûioos dans les feas ? 

Cette faute » fi c'en eft une » vous 
paroîtra , fans doute , bien pardonna- 
ble ; fi Ton fa voit pardonner à la Gua- 
daloupe , (14) on Teûtexcufée ; mais 
Yoici la réflexion qui en eil la fuite* 
M En général le traduâeur ne fe doute 
>>.pas du mot propre ; c'efi néanmoins 
>f à cette marque qp'on diftingue un 
n auteur (jui lait écrire dans fa lan-» 
gue ». Voilà un ton bien férieux aprè$ 
une obfervation bien futile ! 

Jugez de celle qui fuit. Tacite par« 
le de Tarrivée d'Agrippine à Brindifi« 
li^ontinue d'y employer les couleurs 
vives j mais délicates , brillantes , 
mais folides, qui font de cet endroit 
de/es annales le morceau le plus beau 
de l'antiquité. Il parle de l'embarras 
où étoient les habitans fur la manière 
dont ils. dévoient la recevoir , <:2^/» 
cladls paidLuim fuccejjit ; & pour faire 
fentir tout cela le traduâeur dit : Tan^ 
iUi que ces Jiffcrens^^mouvemens les agU 

m 

■ {^^^is^ofccndaquidcm forint fi ign^arcMar 
tus* 
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iMni 9 la fi>H s^approcha^ Croyez-ea> 
l'habitant de la Guadaloupe , il n'y a 
rien de tout cela dans le texte ; cela 
rend pourtant en bon François icpauU 
latim & le cumfucccjjh de Tacite ; mais 
le critique voudroit qu'on eût dit : d-» 
ptndant la fiottt ^apppêchi pcuà^peu*. 
If ne faut pas fe connoîire beaucoup 
en ftyle, pour décider que le ternie de^ 
ctpctidant , pour dire ptndant que ces 
cko/is fepajini , eft hors du bel ufaje ; 
que fi l'on le permet ^ans la verfi&ca* 
tien > on l'évite dans la profe avec 
foin , i& que le j>êU'à^ii eft ici biea 
fpible. Le tradi^âeur a évité tous ces. 
défauts en prenant un tour ^uffi e'xaâ 
qu'élçgatit 3 & c'çft (ie moquer de dire 
qu'on s'cft fervî ici d'une longue phf afe." 
Ut euiqut libitum , fientes , eft ren* 
du par pleurant en liéereé , dans le tra* 
duÂeur ; & c'eft le fens que le texte* 
préfcute d'abord. U eft vrai que Tanar 
lifte ajoutant auffitôt , que l'adula^ 
tion n'avoit point de part à ces lar- 
mes , puifque tout le monde favoit que- 
Tibère ne diftimuloit qu'avee peine la 
joie que lui donnoit la mort de Germa- 
nicus , it femble que les mots ut€uiqu0 
libitum font plus relatifs à la Jincirité 
qu'à la liberté des larmes. Mais c'eût^ 

Div 
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été certainement mal traduire aufi 
qne de dire avec le critique : chacun 
pleurant avec Jincéritc ;le vrai fens con- 
forme au texte eft celui-ci ; « N'y ayant 
»> que ceux qui euj/ent envie de pleurer 
» qui verfaiTént des larmes » ; ou avec 
un air abatu ( disjeSi ) , & pleurant à 
proportion de leur douleur. Voilà le ût 
€uique libitum. Il pou voit fe trouver 
dans cette multitude qui accourut de 
toutes parts à Terracine, des gens plus 
fenfîbles \t% uns que les autres , des cu- 
rieux, ou même des perfonnes tout- 
à*fait indifférentes au fpeâacle qui les 
attiroit,, 

II faut paiTer condamnation fur le 
fens qu'a donné le traduâeur à fuerc 
pti requirerent , plufîeurs demandoient 

3u'on fit ; il eft certain qu'il falloit tra- 
uire : Plufieurs auraient voulu qu*on 
iHtfait , oui eft plus conforme au texte 
que celui du critique qui n'exprime 
que le fens^ 

. » Dru su s répondit à Pifon , Dru* 
^US . Pifoni , • , . refpoadit. Comment 
traduire autrement ? Le critique obfer- 
ye pourtant ici que le mot de répondit 
eft de trop. Je crois qu'A n'y a rien dç 
trop ici que l'obrerVation : avant 
que d'aller^ Rome ^ Pifon y ayoit en- 



Impartial: t^ 

voyé fon fils pour prévenir Tibère; 
Il alla lui-même trouver Drufus frère 
de Germanicus. Le )eune Pifon fut re- 
çu de Tibère a,vec la diftinâion cor- 
venable à fon rang. A Tégard du père, 
dans l'entretien qu*il eut avec Drufus ,' 
ce dernier lui répondit : que fi ce qu'on 
publioit étoit vrai , &cf. Voilà l'ordre 
que Tacite donne à fon récit ; ainfî 
c'eft une erreur de dire que Tacite ne 
fait parler direûementniindîreéïemcnr 
Pifon à Drufus. Il faut néceffairement 
fuppofer un entretien entr'eux , & le 
njpondit de Tache l'annonce de façon 
à ne pas s'y méprendre. Si le traduc- 
teur eut ajouté , Drufus répondit ait 
difcours de Pifon , il eût levé toute la 
difficulté ; mais il a fupprimé ce que 
fupprimefon modèle qu'il a mieux en- 
tendu que le critique , qui ne voit point 
de dialogue où il y en a bien certaine* 
Aient un. 

C'est encore faute d'avoir bien 
compris le fen3 de Tacite que l'infu- 
laire prétéiid que le terme indices dans 
cette pWafè , nequejl accujatores ^fcd 
ferum indices & tefles y fignifie dénon- 
àaiturs. Dans l'endroit où il eft pla- 
cé il ne fign^fiç. que témoins prjts à 
fournir les preuves de faccufanôn , qui 

Dv 
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ne devoit pas fe faire par un homme 

?ui n'avoit rien vu , tel que Fulcinius 
Yion. Enforte que mquc fc accufato^ 
Tts bien compris lignifie y qu'ils n'é- 
toient pas de Jimplcs accufatturs ; mais 
des témoins oculaires & en état de 
prouver les faits qu'ils avoient à avan-> 
cer confre Pifon. Ce qui prouve que 
le fens que j'admets eft bien jufle > & 
celui du critique faux ; c'eft qu'en effet 
ViteUius & ytranius furent les accufa- 
teurs dans l'affaire de Pifon , comme 
cela fe voit un peu plus bas, où Ta- 
dte en parlant d'eux & de l'accufation 
du poifon , dit : quod ne accufatorcs qui" 
dcmfatis firmabant. Oppofer la quali- 
té de dénonciateur à celle Saccufauur ^ 
c'efl fe tromper. ViteUius , Veranius , 
& les autres perfonnes de qualité qui 
avoient fuivi Germanicus , n etoient 
pas gens à s'en tenir à une fimple dé- 
nonciation ; indicare & accufare eft or- 
dinairement la même chofe (14) dans 
les auteurs de l'ancien droit , dans 
Çiceron & dans Quintilien : toute la 
différence c'eft que ce mot emporte 
avec foi Tidée d'une preuve complet- 

(14) V oy t3.\J\\ÀCiPidivefiforumfif^niS€étiom 
f^p^oi 97* Cicerop jfrQ Q, Ligarh. QuintiU 
fieçlamai^ 



4t. Indkaffi , dit Ulpien » jft dttuUffi ^ 
Arguijft , acçufaffi ^ cflnvicijfi. On peut 
ignorer .tout cela à la Guadaloupe , oii 
perfonAe ne lit ; mais on devroit j^ 
être plus modefle dans fa critique. . 

DiFFERiQUE itiamp^r exwnoi* Le 
tranfporur même ehê[ les itrang^n » eft^ 
un contre-fens. J'en tombe d'accord ) 
& voilà j à peu-près » la feule faute 
qu'on puifle raifonoablement relever 
dans M. d'Alembert. Les raifons d« 
conftruâion qu'on allègue avec un 
ton d'une fupériorité étonnante , & 
tout le fafle grandmatical du Collège ^ 
font bien moins décifives. que le fait 
même. Il eft certain que le corps de 
Germanicus avcHt été brûlé dans l'en-» 
droit oèi il étoit mort , e^ternis tern$ 
fuoquo modo crema$um ; qù'AgrippinQ 
ion époufe en avoit recueilli les canf 
éte^^ quelle avoit apportées avec elt 
le poiu les mettre dans le tombeau^ àm 
Céfars. Ce corps n'avoit donc podn| 
été tranfporté chez les étrangers. Pour 
la fignificatîoo du mot diffirn , il ne 
faut qu'ouvrirfon calepin , pour en f»v 
voir làdeffus autant ou plus que le 
critique. » 

O N auroit mieux fait de rendre^ 
4&cersa adhuc ifta & fcriaanda funt ^ 

Dvj 
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par : Puifque c'étoit encore un fait lO^ 
certain & qui avoit befoin d'être mù^ 
renient examiné , que par ces mots : 
- Si C€U€ accufationcjl jufqu*icifans pfeu* 
ve. Si eft employé pour cum , puifquCé 
On accufe M. d'Aiembert d'avoir 
manqué de goût & de n'être pas biea 
entré dans le caraâère de fon auteur 
en traduifant ^ fi qiia fuit iniquitas Gir^^ 
mamci^ coargui po£ic ^ « ou mêmed'ac-» 
» cufer Germanicus ^. Je crois que le 
vrai défaut de cette traduâion » dont 
le Critique ne s'eft pas douté , puifqu'ii 
li'en dit rien , c'eft de n'avoir pas don* 
né au verbe coargui ^ fa véritable £-•» 
gni6cation 9 déterminée ici parfiqua 
Jïdt iniquitas. Tibère dit qu'il n'em-* 
pêche pas queTaccufé n'employé pour 
ia jufiification tous les moyens qu'il 
pourra alléguer ; il lui permet même 
de donner des preuves de la manœuvre 
de Germanicus , s'il y en a eu de fa 
part ; coarguen & convincen font la mê^ 
me chofe , & c'eft ici le fens qu'il faut 
lui donner ^ & que lui donne effeâive- 
snent Ciceron en toute occafion. L'o* 
dieux du terme accufcr j moins fort 
que donner des preuves, eft donc une 
chimère , & l'objeâion qu'on en tire 
(ontrc M. d'Alçmbert^ prouve feuie^ 
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ment que le critique n'en a pas connu 
Ténergie. 

C JETER A pari modefiiâ traHcntur , 
^ du refte la caufe doit être jugée avec 
^ le même fang froid ». 

Depuis quand , dit-on ici , modejlia 
Veut-il dire fang froid ? Cela fignifiç 
tout fimplemcnt , ajoûte-t-on , du reflç 
qu'ail n*y ait aucune MJÎinSion panicur 
liire. 

Je ne rejette pas ce fens , ce qui pré* 
cède y conduit ; mais je ne vois pas 
non plus que Tibère , qui afTeÔoit 
beaucoup de fang froid dans fon dif« 
cours ) n'ait pu s'exprimer comme foii 
traduÂeur; pour moi jetraduirois , au 
refit il faut bannir toute paffion , ce qui 
revient affez 2m fang froid de M. d'A^ 
lembert. Tibère fe plaifoit à préfentei^ 
des fens difierens dans {c% expreflions \ 
il s'en faifoit une étude & un mérite : 
au (fi il n'eft pas fur prenant qu'on n'en 
laififfe pas toujours un de certain ^ 
puifqu'en effet il n'y en avoit quelque- 
fois aucun de déterminé^, ni dans le 
(onr 9 ni dans rexpreiHon. Voilà ce 
qui fait la difficulté d'une traduâiôn dç 
Tacite dans notre langue , dont là 
^darté fait le mérite effentiel. 

Rendre ^ quantum Cmfari in eark 
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( Plancinam ) liccrct , par a quel parti 
» prendroît l'Empereur »» , comme le 
fait M. d'Âlembert , n'eft pas tout-à- 
fait rendre le quantum liccrei. Mais 
traduire : ^ l*Empereur ofcroit ritn en* 
tnpnndn ^ oud quel point il P ofcroit^ 
eft une paraphrafe qui aflFoiblit le texte^ 
& qui marque trop de iupériorité dans 
le crédit de Plancinefui: le pouvoir de 
ïibère. Je dirois donc : Plancinc n* était 
pas moins odicufi que fon mari ; mais 
tlU avoit plus de crédit ; ce qui faifoit 
douter jufquoàTihlre pourroit porter 
les chofes par rapport a elle j quantum 
initam liceretf 

On trouve mauvais que M. d'Alem- 
bert ait traduit : a Ce qui effraya le 
HplusPifon , fut la contenance de 
>» Tibère 5 également fourd à la pitié 
>» & à la colère , & opiniâtrement fer- 
,>» mé à toute forte de fentiment : il fal- 
M loit dire que cela paroijjoit feule- 
n ment n. Tacite n'a point eu cette 
fauife délicatefle^ comme cela paroît 
par cette phrafe : Tiherium fine miftra* 
tione 9 fine ira ; obfiinatum claufumquc 
yidit , ne quo affcHu perrumperetur , & 
fon traduâeur n'a pas dû Tajiroir. Il 
en ëft de même du reproche ou'on lui 
/ait d'avoir exprimé la dexmere par:; 
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ût de la période de fon texte , opînicU 
ircment fermé à toute forte de fentirrunt : 
c*eft encore exaâement Texpreflion & 
le fens de Tacite t chez qui perrumpe* 
retur ed employé paflivement pour 
moveretur. La critique ne feroit bonne 
que dans le cas oîi Fauteur auroit dit : 
ne quis affeUus perrumperet , obftiné à 
ne laiiTer échapper aucune forte de 
fentiment ; c'eû un commentaire & 
non pas une traduâion. 

A regard du mot Dominus rendu 
par celui de Dieu y c'eft une méprife» 
Âugufie avoit refufé le titre de Sëi* 
GNEUR 9 Dominus. Tibère qui affec- 
toit de l'imiter le refufa en cette occa- 
fion. Mais en critiquant cette mépri* 
fe , notre infulaire fait une faute. Ce 
ne fut , dit-il » que LONG-tëms après 
Tibère que les Empereurs prirent le 
titre de DoMivvs , odieux au Peuple 
Romain (5)' ^^^^ ^^ moins exadl 
ue cette remarque fur Tufage du titre 
e Dominus. Senèque qui écrivoit 

( 15 ) Voyez Tur le titre de Dominus les 
Amanîtatts Juris ât ménage» ch, iç. pao:. 8j. 
& fuiv ficTes Œuvres pofthumes de M. ae 
Glatigny > qui â traduit les Aménités de Mé- 
nagé dans fil Diflertacion f r les Titres dhour» 
fitur^ ce qu'a ignoré M« Freroo > ^^c. 
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fous le règne de Caligula , & contem^ 
porain de Tibère , fe plaint déjà : dans 
la troifieme de -Tes lettres, que le nom 
de DoMiNVS ctoit fi commun, noo- 
feulement parmi les Grands , mais 
dans le Peuple même , qu'on appelioit 
Seigneur ou DoMiHUS ,• ceux qu'on 
faluoit , lorfqu'on* ne fe foûvenoit pas 
de leur nom. L'Empereur Claude don- 
noit le même nom à ceux avec qui il 
fe divertiiToit , au rapport de Suétone. 
Ce titre étoit fi ordinaire du tems de 
Domitien , qu'il fe fit donner le nom 
Dcus , outre celui de Dominus. 

Enfin M. Freron , dans l'extrait 
de la Difiertation de M. de Glati^ny 
fur Us Titres cT honneur j a nettement 
écrit qu'Augufte & Tibère refuferent 
. le nom de Dominus ; mais que bien- 
tôt on le prodiga ; ce. ne fut donc 
pas LONG-TEMS aprÉS. Il eft fâ- 
cheux de fe tromper en prétendant 
relever ce qu'on appelle erreur dans 
les autres. Si M. Freron étoit l'au* 
teur de la critique , on pourroit Jui 
reprocher , avec raifon , qu'il fe coa- 
irediroit lui-même. 

. Tibère n'aimoit pas qu'on prît la 
liberté de lui dire la vérité qu'il crai« 
gnoit \ il n'aimoit pas non plus \i$ 
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adulateurs. Tacite nous peint ainfi ce 
caraâère tyrannique & I embarras oît 
ëtoient ceux qui a voient affaire à lui : 
Undeangufta & lubrica oratio fub Priiu 
cipc , qui libmatcm mttiubcLt , adulatio'^ 
mm odtraU' M. d^Aiembert , pour ca- 
raâérifer le trifte état des Romains ^ 

' fous un jpareil Prince , dit ^ d'après Ta- 
cite : « Tant la route de la fervitude 
» étoit étroite & gtiflfante fous un Prin- 
M ce qui déteftoit la âaterie & craignoit 
» la vérité ». L'obfervateur penfe qu'il 
n'eft pas queftion dans le Latin de U 
rouu étroite & giijffante de la fervitude ; 
Angufia & lubrica oratio donne- t-il une 
autre idée que celle que préfente le 
traduâeur > Je vous en fais juge , vous , 
Moniieur, & quiconque aura bienmé? 
dite Texpreflion de Tacite. 

Ne croyez-»vous pas auffi que cette 

, phrafe , quâ giorid aquabat fe Tiberius 
prifcis Imperatoribus , placée où elle: 
efl 9 ne veut dire autre chofe que 77«. 

bere croyoit , en parlant ainfi , $^ élever â 
la gloire des anciens Généraux ; on y 
trouve pourtant une faute. Tacite § 
fuitaht le cenfeur , ne dit pas Tibir^ 
croyoit ; mais affirmativement 9 il sUU^ 
voit. Il eft certain que Thiftorien Latin 
n'a parlé que relativement à la h\xK% 
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idée que Tibère vouloît donner de lui- 
même ; ce n'eft pas par un difcours , 
mais par des adions qu'un Princesse* 
levé réellement à la gloire des p4u$ 
grands Généraux. 

La critique de ce paiTage eft-elle 
pJusTaifonnable ? Titus Livius doqucn-^ 
iiœ ac fidai praclarus imprimis Cntum 
Fompcium umis loMdihus tuiit , ut Pom* 
ptianum tum Augufifis apdlaru ^ ntquc 
idamïcitiœ torum offecit ; 4< Tiie-Live,. 
^ cet écrivain û plein de probité & d'é-» 
y loquence ^ adonné tant de louanges 
^k Pompée , qu'Angufte Tappelloit 
n ordîfidirement le Pompéien, & ne 
)«renaimoic pas moins >%. Si plein dû 
proiité & dUloqutncc ^ quelle traduâlon ! 
dit rinfulaire. Il ne donne point ici 
de raifon de cette apoflrophe. Et en^ 
effet quelle raifon en donner ? Ainfï 
côntentons-nous de dire fur le même 
ton, quelle critique 1 Qu'il m Vm ai^ 
moit pas moins : le que ne doit pas 
s'étendre jufque-là. Il y a ici un peu 
de fupercherie , pour y faire trouver 
yne faute on change le texte du tra- 
duûéur; et il ne l'jen aimoit^as 
moins, nVft pas qu'il ne l'en ai^ 
fnoitpas moins. Les preuves que don- 
4&e le critique de la juAeiTe de fon ob« 
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fervation foat donc fuperflues^ puis- 
que cette obfervation ne tombe fur 
rien. On imagine une faute pour la 
corriger ; ainfi la faute & la cocreâion 
ibnt des chimères. Injîgnes vires , eil 
rendu par g^ns iUufins. On dit à ce 
fiijet ttrnus étonnés de fe tencontrer ; 
pour moi j'ai été bien plus furpris de 
rencontrer la cenfure que les termes 
cenfurés. Il faut être ici un Ëdipe, pout 
deviner fnrquoi elle tombe : ne feroit- 
ce point fur le mot gens « employé ao: 
lieu de celui ^hommes ? Quelle finefle ! 
il faut être purifte au premier degré f 
pour s'arrêter à une pareille minutie^ 
. C&LLE qui fuit la vaut bien : Sed 
ipfe divus Julim y ipjt divus AUguJluSk 

Céfar même & Âuguâe. Cette façpii 
de traduire \ fuivant le correfpondani 
de M. F. 1^. diminue la force des exemm 
pies. Le mot de même , la conjonâioit 
^ y qui y revient > me paroiffent con« 
ferver toute la force des exemples » fie 
YiPSE eft répété par cette conjonâipn* 
Falloit-il traduire , Cifar lui-même ^ jIu^ 
gufie lui même. Alors quelle langueur ! 
On n'a pas traduit divus. Que le cri- 
tique ne le traduifoit* il lui-même pour 
nous donner un modèle ? Il n'y a pas 
de milieu entre robmi/Iion & le terme 
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de divin ou Dieu. FaUoit*il traduire i 
comme quelques anciens traduâeurs 
Font fait , comme Marolie ie fait tou^ 
)Ours 5 le divin Cifat y le divin Augujlem 
Mais notre ufage a abfolumcnt prof^ 
crit ce mot de divin à caufe de l'em* 
barras oti il jette par la fignification 
adjeâive qu'il préfente. Il faut attendre 
une folution plus précife de la Guada* 
loupe, pour fe déterminer. 

M. d'Alembert qui n*a écrit qu'après 
avoir beaucoup réfléchi fur fon texte , 
traduit : Scd maxime folutum prodcrt de 
Us quos mors odio aut graiia excmijfct : 
a Mais^ufqu'ici il a voit été permis de 
$> louer ceux que la thort à fouftraits 
# à la faveur ou à la haine ».*Suivant 
notre Ariftarqne il falloit dire : Il avait 
ité permis de louer ou de blâmer. C'efl: , 
dit-on , ce que veut dire prodere. Le 
mot Latin offre un fens indéfini , & le 
traduâeur ne Ta rendu par un autre 
qui en préfente un déterminé, que 
parce qu'en effet il ne s'agit dans le 
dircoursdeCREMUTiUsCoRDUSque 
delà liberté de louer qu'il avoit priie , 
en parlant dans fes Annales de Brutus 
& de Caflius qui y eft appelle le dernier 
des Romains ; liberté qu'il juftifie par 
j^uûeurs exemples ^ & par le danger 
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tnême qui fe trouve à s'y oppofer. Tra- 
.duire prod^re par loutr 8l ïïdmcr , ce 
.n'eft pas traduire 9 c'eft s'ériger en 
.commentateur ; Ç\ efFeâivement le fens 
. que M. d'Alembert a fuivi n'eût pas été 
: auffi exaû qu'il l'ed , il eût fallu tra« 
.duire par ., dire ç^ qu*onptnfoit. 

Il eft vrai que dans cette phrafe V 

rahditosPrincipisfinfus^ & fi quid ocuUius 

, parât , exquircrcil (icipuni f anceps , ^^^ 

. deux derniers mots illicUum & ^nceps 

ne (ont pas tout-à-fait exprimés par 

nousfentons U danger ; mais ils ne le 

.ibnt pas non pi vis par : Nous fintons le 

i4angifr & la diffiçulié. Pour rendre tout 

le fens ^ il faudroit traduire : Quand 

npus pourj-ioris Us approfyndif ^ ily aUr 

Jhit de Vimpr^deflce & du danger. 

Tourner, Iç dos au couchant & U 
jyijàge au, levant , yous paroi t , fans 
doute, une;m^tapbprp)ufte & fuivie^ 
-,É^h bien cela partit ignoble fypl(U à la 
cjGuadaloiip$i , fans qu'on fe donne U 
^peine de dire pourquo; y ni celle de 
{^ieux faire. X'aimerois autant le toa 
c^u Marquas de Molière ; cela eft détef^, 
^able^P parce quç cela ejl diteftable. 
r, Crebfisffm la^hryrpis minorem ex mpe» 
rpbuscq^lpUx^s ( Tiberw ) truci altiti^s 
:yM{^ff y 9^ii4^s hunfi^ ^ç. Içï, frm (^k^ji^s 
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f^i/Z/tteilufi ablatif abfolu. Le nouveau 
traduâWF, pour lier le iens & la phra- 
fe avec c6 qui prêche , dit : 4< Sur le- 
» quel Caïus jettoit un regard féroce >»• 
Ciia h'tjl point S EN r / , dit le criti- 
que ; il fallait traduire : a Comme iWit 
$> que Caïus jettoit fur cet enfant h. 
"Cela efl-il beaucoup mieux senti } 
Ce comme il vit que ^ &c* n'eft-it pas un 
tour écoli^ 9 qui fait Jentir de la foi- 
bleffe dans le traduâeur ? Il n eût te« 
nti qu'à M. d'Alembert de traduire : 
- Frappe du regard féroce de Caïus , il a 
préféré le qui relatif. Solitujquc élu» 
dere medicofum artes; 44 le imoqûant de 
» la médecine >^* Croyez- vous que le 
Latin dife ici plus que le François } 
eft-ceune aôion particulière que de ft 
moquer de la médecine ? & accoutumé à 
y^Jemoqucrdela médecine ea dit* il davan- 
tage? II ne faut que lire la phrafe eiitière, 
pour reconnoîtré le peu de fondement 
de la remarque. Tibèi'efe mbqtiditde 
la médecine ^ & de'ceu^ ^ui ,' après 
l*âge de trente ans \ avaient befoin 
des lumières des autres» pour connoitre 
ce qui étoit propre ou oppo(é à leur 
tempérament : cela indique-t-il une 
a^^n partijculière ? Il faut avoir une 
'^&e bien perçante pour voir ceta^ àk 
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•^iir traiter de jargon Texpreffion qui 

-fuk : £/urt Vinfultc & U danger; inter 

ludibria & pericula ; éui milieu des mf^ 

pris & d$s dangers , eft la phrafe qu'oo 

nous donoe pour modèle. Si j'y vois 

^ifuelque différence , eli^ eft toute à 

l'avantage du traduâeur. PafTer un« 

rmilleffe inquîette entre i'infujte & le 

danger; c'eft à-dire, expofée à chaque 

- tn&aat à Topprobre ou à la mort » me 
-paroît un fens plus délicat » & bien 

* plus conforme au texte de Tacite, que 
rexpreflîon du critique » ^u milieu du 
mépris & des dangers ; le fens de ces 

- mots eft bien plus éiefidu , & bien 
' moins jûfte que éelui de la phrafe de 

M. d'Alembert qui cA modelé fur le 

Latin. 

CHANoi par les écueils du trône; 

yî domifHidtmis çm/vulfus , eu » dit-on^ 

une métaphore mal foutenue. App^- 
: remmène le critique trouve des meta- 
' phores partout où il trouve un terme 

métaphorique. Nmre langue qui, auâi- 

* Inen que la Latine , eft remplie de mots 
éoftii le f»s direâ eâ détour^ , n'an- 

- toit pas une phrafe iîaïQS Biéti^ore yfi 
' cela ctok. 

Je conviens que pour rendre cetle 
phrafe itois le iens que Tçavifoge le 
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critique 9 nam Tiberius inurtum an of- 
ftnfiis y le terme de ptut^étrc fem- 
-bloit néceïTaire ; car Tibère peut-être 
ôfienfé de la liberté qu^avoit prife Cha- 
riclés ( de lui tâtcr le pouls coixime 
malgré lui ) ^ & cachant d'autant plus 
fon refTentifAent. 

Dans l'endroit où Tacite dit que 
Flavius Subrius tint confeil avecqueU 
'ques Officiers pour donner un Tuccef- 
feur à Néron , après que Pifon s'en fe- 
roit défait , & qu'on auroic fait périr 
le meurtrier lui-même , l'hiftorien nous 
apprend deux anecdotes importantes. 

• La première > que l'on préténdoit que 
-Senèque étoit infifoit de l'aflemblée 

que tint Subrius. La féconde % que ce 

Philofophe devoit lui-même être élu; 

ntqut tamen ignorante Scntca. 

Le nouveau traduûeur , traduit de 
' faveu de Senhque. L'on lui reproche 

d*avoir été bien plus loin que Tacite : 
' II faut n'avoir pas examiné la phrafe 

* pour faire ce reproche, i^. Le coa« 
^ leil tenu par Subrius étoit fecret pour 
' la Cour de Néron { mais il ne l'étoit 
- pas pour Senèque ; oculto confilio.^ ne^ 

que tamen ignorance Scneca. C'étoit donc 
' de fon aveu que fe tenoit ce confeil , 
' puUqu'il pou vpit l'empêcher & ne le 

faifoit 
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{kîfolt pas. ai^. On y devoit prendre 
une réiolption importante , & qui ne 
regardoit que Senèque. Pour qu'elle 
eût le fuccès qu'on en attendoit y il 
falloit qu^il y eût çonfenti d'avance. 
Cela demandoit un aveu bien précis^ 
& la réfolution ne pouvoit être que 
le réfultat de l'aveu de Stnèque , inf- 
truit ,& de l'afTemblée , & du point le 
plus important qui en faifoit robjet* 
Le nequc ignorante n'a donc pu être 
bien rendu que par ces mots de l'aveu 
de Serihque. Le fait regardé comme 
coudant fuppofe une complicité , un 
aveu bien formel de fa part. 

Quasi infonti^ achevé de confon- 
dre le critique ; M. d'Âlembert a crû 
qu'après avoir fi précifément enve- 
loppé Senèque dans la cohfpiration ; 
il etoit inutile de retracer la même 
idée ^ & de dire que le projet étoit de 
l'élever à l'Empire comme un homme 
ui n'auroit eu aucune part à la mort 
e Néron , & qui méritoit le trône par. 
l'éclat feul de fa vertu, 

NÉRON ne pouvant condamner uit 
Conful: on diroit que la qualité de 
Conful y fait quelque chofe , obferve» 
t-on ici. Il s'agit du Conful Veftinus ,' 
ilont Néron voulut fe défaire^fous pré^ 

E 
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texte de complicité avec Pifon. Maïs 
Vêftinus n'avoit été en aucune façon 
chargé par les confpirateurs ; il n'y 
«voit point de crime , il n'y avoit 
point d'accufateur. 11 s'agiflbit d'un 
Çonful , dont la dignité , quoi qu'en di- 
fe le critique ,étoit encore de quelque 
confidération , au moins dans i'efprit 
du Peuple. Le moyen de donner la 
forme d'un jugement à la condamna* 
tion 1 Néron eut recours au defpotif» 
me^ad vim domlnatianis , ne pouvant 
pas condamner un Conful avec quel* 
qu'apparence de formalité. La qualité 
de Conful n'eft donc point ici de trop , 
& le terme vague d'un homme v! tut pas 
fuffi. C'eft ce qu -a très-bien connu le 
traduâeur ^ & ce qui a échappé au 
critique. 

De s^ emparer de la citadelle qu'il ap* 
pclloufa maifon. C'eft la manière dont 
M. d'AIembert rend , occupare velue 
arcem ejus. Le critique voudroit qu'on 
eût dit : de s^ emparer de fa maifon quil 
^ppçlloit une citadelle. L'un vaut bien 
J'autre. Pour rendre bien précifément 
le velut arcém ejus de Tacite , il fau- 
droit , je crois , traduire : de s* emparer 
de la maifon de Vefinus , qui étoit pour 
tUf me ejpecc de fort^ La raifpn ^u'eit 
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Tend Tacite , c'eft que cette maifon 
étoit fur la place , & que le ConfuI 
pouvoit y être défendu par Tes gens 
qui étoient en grand nombre , & d'un 
^ge à réfîfter à une attaque prévue 8c 
à la force ouverte. 

J'ai toujours été très- content de la 
traduâion de cette phrafe ^ fervido ad* 
hue y & compote mentis peBore y « con- 
» fervant encore la force de l'efprit & 
» Tardeur de Timagination ». L'infu- 
laire dit que compote mentis peSore veut 
Jiire préfence d*ejprit. Il a oublié la dif- 
férence que les bons auteurs mettent 
entre mens , animus , & peclus , & que 
Virgile dit , animus in peSore prafens , 
pour dire refprit préfent ; Horace , 
corpus fine peclore , un homme fa ris 
cœur , fans fentimens. Animus veut 
dire précifément Tefprit ; mens l'ima- 
gination 9 la mémoire ; peHus la force , 
a vigueur de l'un & dé l'autre. Senè- 
àe à fa mort avoit bien plus befoin 
e la force de fon efprit & de l'ardeur 
de fon imagination , pour réciter des 
vers qu^il avoit faits autrefois fur un 
foldat mourant en perdant fon fang ^ 
comme il mouroit lui-même , que de 
préfence d'efprit. 11 s'agiffoit de fe re- 
irîicer l'image & tous les traits de \% 

Eij 
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inort à laquelle il alloit fuccomber; 
C'étoit un portrait à faire ; & ce n'eâ: 
pas la préfence d'efprit, mais rimagi* 
nation qui agit en pareil cas. Mais U 
le rappclloit des vers qu'il a voit faits : 
eh bien c'eft la mémoire de Senèque 
qui agiiToit. Où de vroit pénfer à tout ^ 
quand on veut tout critiquer/ 

SEQlfE- & libcTtum pari Jonc componi^ 
tKqu'on ne le diftinguoit pas d'un affran- 
Mchi if. Le correfpondant prétend que 
cen'eft pas là le fens. L. Vêtus a voit .été 
^ccufé par Fortunatus foo affranchi , 
:qui étoit devenu fon délateur ; Taccufé 
tie put voir fans indignation qu'on le 
diftinguât fi peu d'un affranchi y que 
îbn ibrt inême en dépendît. Jugez , 
Moniteur , fi le traduâeur n'a pas faifî 
le fens de Ta.cite. La différence des 
conditions & la diflance d'un Confu- 
laire, d'un Patron à l'affranchi dévoient 
empêcher que le dernier fût l'accufa- 
ieur de l'autre ; en le permettant on les 
fêgaloit. La phrafe latine eft méthapho- 
rique» j'en conviens; mais la métapho« 
ire ne nous eft pas familiçre^on lui fub{^ 
^itue un tour François & équivalent ; 
ir'éft unç liberté qu'il faut néceffaire- 
^9ient accorder à quiconque traduit un 
ji^itjpur Grçç ou L^tip i çç q'ei| ^ui^ 
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âans une note ou dans un commentai^ 
re oii Ton peut s*explîquen 

Vêtus s'étant retiré aux environs 
de Formium, y trouva fa fille veuve de 
Plautus qu'elle avolt vu aflaflîner fous 
fes yeux ; cet événement étôit encore 
préfent à fon efprit. A ce fujet , Tacite 
dit : Crucntamqiu cervictm tjus ampUxa ^ 
fervahat fanguintm , 6* yt^ts refperfas. 
Il s'agit certainement d'un fait pafTé^ 
M. d'Alembert dit : Elle croyoït voir 
tncort Us ajfajfins dt fon mari , & cm* 
brÀJfcrfa tétefanglanu , &c. Tout cela ^ 
dit rinfulaire, n'eft point dans Tacite* 
Que peiit-on donc y trouver , fi cela 
nyeft pas ? Peut-on mieux peindre 
d'après Tacite ^ dont Texpreflion vive 
n'offi-é une aâion comme préfente ^ 
que pour toucher davantage ? mais 
notre génie & notre langue permet^ 
tent-ils cette hardiefie ? 

Vous admirez peut-être ma pa- 
tience , Monfieur ; il en faut pour fui' 
vre à la pifte un homme toujours dé 
mauvaife humeur , & telquelecriti-^ 
que : mais j'ai commencé 9 li faut aller 
îufqu'au bout. 

Après avoir parlé des meurtres 
multipliés par Néron , Tacite dit : Ea 

cxdibus peraSis ludibria adjicicbanturi 

- r^ • •• 
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4c C'dl ainfi qu'après tant de meurtres, 
» il infultoit encore les viâimes de fa 
f» cruauté. » Cette traduâion paroît un 
comn-fcns au correfpondant d« Nf. 
Frei^on. Il croit qu'il fa lloit traduire : 
€\fi ainfi qu^il infultoit tncort après leur 
mort y Us viSimes de fa cruauté. Néron 
avoit obligé Vêtus Proconful d^Afie , 
fa fille , fa petite-fille & fa femme , à 
s'ouvrir les veines , fans attendre la 
mort de la main des afTaifins. Ils trou* 
verent des accufateurs après leur morf^ 
& il fut ordonné qulls feroietit punis 
fuivant t^ufage. Néron s'oppofa à l'ar- 
rêt & permir de difpofer de fa vie. Ajou- 
ter à cela avec Fauteur Latin : « c'eft 
j» ainfi qu'après tant de meurtres il in** 
5t^ fultoit , &c ». eft-ce s'éloigner du 
fens & de l'expreffion la plus littérale ^ 
J'ofe en faire juge quiconque a les pre- 
mières notions de nôtre langue & de 
celle de Tacite. 

- Cet auteur dit, à l'occafion du cé- 
lèbre Pétrone , utque alios indujiria , 
ita hune ignavia ad famam protulerat. 
M. d'Alembert traduit : » La réputa- 
» tion qui eft pour les autres le fruit 
H de l'adrefTe & du mérite » avoit été 
» pour lui le fruit de la parefie »• 
(Comme cela eit long & traînant /dit*- 
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on ! Pourquoi ne pas dire , comtlie cela 
eft jufle & foutenu ? Une phrafe où il 
n'y a rien à retrancher , n'eil ni longue 
ni traînante ? Le traduûeur eût pu àivtt 
Et comme la réputation cfl peur Us au* 
très le fruit des foins , elle avoit été pouf 
lui le fruit des plaifirs ; ou bien ; & 
comme les autres fe font un nom par U 
travail ^ & il sUn é toit fait un par les 
plaifirs. Mais c'eût été la même chofe« 
Je préfère lè^^rmedeplaifir à celui de 
parefle, parce<|uetoutcequeditTa* 
cite y revient , & qu'au contraire l'on 
ne fauroit traiter de pareffe la conduite 
d'un courtifan voluptueux y qui em* 
ploye le jour à dormir , & la nuit à fe 
livrer aux plaifirs ou aux devoirs qu'e- 
3Ûgent la place qu'il tient à la Cour ^ 
comme le faifoit Pétrone : llli dies 
per fomnum , nox OF FICUS & obleclo!^ 
mentis vitœ tranfigebatur^ Je ne VOUS 
donne point mon obfervation comme 
une décifion ; mais peut-être vous 
plaira-t-elle autant que celles que l'in* 
fulaire nous débite avec un air de con« 
fiance , qui.auroit quelque chofe d'im- 
pofant , fi on s'y mépreooit. 

Cet homme ( Pétrone) qui n^ (em^ 
bloit né que pour les votnptés, devenu 
Proconful de la Bithyme , & enfuittf 

Eiv 
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Conful , fit voir dans ces deux poflres, 
une aâivité & une application aux af- 
faires^qui le firent admirer ; mais après 
cela , dit Tacite , rcvolutus ad vida , 
fiu vitiorum imitationem , &c. Cette 
phrafe eft fort obfcure. Le traduâeur 
la rend d'une manière qui eft confor- 
]ne au texte , en ce qu'elle n'eft pas 
plus claire ; revenu ^ Ait-il^ par /bn pro- 
pre penchant â fes vices , ou plutôt à ce 
qui leur rejjembloit. Je VOUS avoue que 

{*e n'entends pas blen^ce que c'eft qu'un 
lomme qui revient à fes vices , ou plu- 
tôt à et qui rejfemble à fes vues. Il y 
a là une finefle dans l'expreffion que je 
ne conçoispas. 

S I î en croyois le critique , voici la 
penfée de l'auteur : Revenu à fes vices , 
ou feignant (Vy être revenu ; c'eft-à«dire , 
pour plaire à Néron. Cela eft un peu 
moins clair que la première traduc- 
tion. Pétrone étoit réellement volup- 
tueux , vicieux. Le critique eft le pre- 
mier à en convenir ; & , quand il n'en 
conviendroit pas ^ la mort de cet hom*^ 
me fingulier , fes occupations molles , 
voluptueufes , ces vers galans , ces 
piece^légères dont il s'amufoit dans 
les bras de la mort même ^ annoncent 
un cœur fait pour ce que Tacite ap« 
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^\t vida ignavia. Or un. homme de 
ce caraâère n'avoit pas befoin de fein- 
dre ; il excelloit pgr tempérament 
dans la volupté. 

Je ferois donc tenté de croke mie 
yitia eft moins relatif à Pétrone qu au 
mot de Cour , qu'il faut fous-entendce ; 
& que Tacite ne veut rien dire autre 
chofe , finon que Pur ont qui av oit paru 
fc ditachtr des vices à ta mode à la Cour' 
de Néron , y revint ^ ou les imita fort nà* 
turellement : il n'avoit qu'à fe livrer à 
ion penchant. Il me paroît que ce (tns 
eft plus clair que celui du traduâeur. 
Pour notre infulaire , il fe contredit 
lui-même , & fa traduâion & {qSt ob« 
fervations s'accordent mal. Dans TE- 
tat républicain , Pétrone eût été un^ 
Lucullus ; fous Augufte il eût été un 
Mecenas ; & fous Néron il fiit Pétrone ;. 
c'efl-à- dire un homme d'un luxe re- 
cherché , élégant , mais fans bornes. 

I L femble d'abord que ad coercenios^ 
Silanum & Veterem ne doivent figni- 
fier ^ comme le dit le critique ^ que' 
pour réprimer les dejfeins y Us atten^ 
tats de Silanus & de foetus ; mais plus 
on pefe ces expreflions dans la place- 
oîi elles fe trouvent y & plus oa fent 
la. nécessité de les rendre comme a fait 
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M. cl*AIembert , pour condamner S ila^ 
nus. C'efi un lâche délateur , un en- 
nemi de l'honneur & de Thrafea , qui 
parle à Néron. Les prétendus attentats 
cle Silanus ne pouYoient être réprimés 
que par une condamnation ; le ccrta-' 
tlm concurrtretur , & tout ce qui pré- 
cède, & ce qui fuit, décide abfolument 
contre le critique , & en faveur de 
M. d'Âlembert , qui a bien plus exa? 
miné fon texte que le littérateur de la 
Guadaloupe. Pefez aufli la phrafe qui 
fuit. Dans le même difcours Capiton , 
pour rendre Thrafea coupable aux 
yeux de Néron , dit de cet illuftre ac- 
çufé, qu'il eft indifférent fur le bon- 
heur & fur le falut du Prince. Il ajou- 
te : Etiam ne luciibus & doloribus non 
fatiatur } Le nouveau traduâeur dit : 
Qui/ail s* il ne fe rajfajjle pas enfecret 
de vos chagrins & de vos larmes ? L'ob- 
fervateur veut qu'on traduife : «Eh? 
» quoi fa haine ne devroitelle pas être 
* » fatisfaite par les pertes que vous 
» avez faites , & par les larmes qu'cl- 
>> les vous ont coûté? » Si j'écrivois de 
la Guadaloupe , je pourrois dire;: tout 
cela n'eft point dans Tacite. Que ce- 
la eft long & traînant , pfat , &c. &c. 
&c. &c ! Voilà trois lignes pour rendre 
quatre mots. Mais Q ce fens eft plus 



)ufte que celuîdu traduâeur ; j'applau* 
dis. Examinons la phrafe qui eft mat 
copiée (15) par Tauteur de la Lettre. 
Il ne s'agit que d'entendre etiam non 
fatiatur } Ëfl-ce un contre-fens de les 
expliquer par : Efi-ce quil ntfc rajfajju 
pas ? Eft-ce que même il ne fe raffaflîe 
pas î Le y^the/anari veut auffi-bieil 
dire fe nourrir , fe raffaffier , qu'^^'^r^ 
raflaffié. Ovide a dit ; AUerius fatiari 
ptBora luSu , dans le fens où l'em^' 
plo^e M. d'Alembert , & fans doute 
Tacite. Ge fens qui préfente une idée 
plus odieufe , n'en eil que plus beau. 
Je n'approuve point la traduâiotî 

' de ce qui fuit telle que la donne M. 
d'Alembert : Diurna populi Romani 
pcr provincias , ptr cxercitus curatius U^ 
guntur , ut nofcatur quid Thrafca non 

fectrit. Mais je ne vois pas non plus 
beaucoup d'exaûitude dans le criti- 
qué ; on /// aveo plus d* avidité. Après 
ces mots il faudroit que ^ fi curatius 
étoit un comparatif y comme on le 
traduit. Les journaux , j'aimerois mieux 
les mémoifts du peuple Romain , & Us 
nouvelles de ce qui fe paffe a Rome n'eft 
point dans le texte. Seroit>ce mal tra* 

(1$) Etïam neluâibus & àêlorïbus fatiatur t'. 

Ceft ainlî qu'on copie. 
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duire que délire : Jamais on rCa Iw ht 
mémoins du peuple Romain avec tant 
d*avidité dans les Provinces & dans les 
armées , que depuis qu^ôn veut /avoir ce 
que ri^a pas fait Thrafea , ( qu'on juge 
capable de tous les attentats ? ) 

Il y a dans cette^ expreffion , ut 
nofcatur quid non fccerit ^ la malignité 
la plus marquée. Capiton fe fert de ce 
détour , pour faire entendre à Néron 
que n'y ayant point d'extrémités où 
Thrafea ne puifle fe porter, l'inquiétu- 
de , où le falùt de TEmpereuv met les 
Provinces & les armées , leur fait lire 
plus avidement que jamais les mémoi-^ 
res qui viennent de Rome , pour ap- 
prendre fi Thrafea n'a point attenté à 
1^ vie , s'il n*eft point le chef de quel- 
que confpiratioîî. Voilà ce que le nou- 
veau traduâeur paroit n'avoir pas 
bien compris, & ce que fon critique 
c'a pas même foupçonné* 

O N veut , mal-à-propos faire trou- 
ver un contre - fens dans le tour qu'a 
pris le tradufteur pour rendre ajpiceret 
populus virum morti obvium y îxudiret Sc^^ 
natus , &c. en difant : <a que le peuple 
>> vefroit .... . . que le Sénat enten- 

droit ... », C'eft le fens de Tacite ; 
c*e(l le vrai {^ti%. Thrafea confuhe 
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Us perfonnes qui lui étoient te piuir 
attachées , pour favoir s'il devoit fe 
défendre de l'accufation intentée cpa- 
tre lui , ou s'il devoit la méprifer. Ceux 
qui lui confeillent xle fe préfenter au 
Sénat y lui difent qu'ils ne doutent pas 
de fa fermeté ; mais qu'il ne convenost 
qu'à des gens lâches o« timides de tec- 
miner leur vie dans l'ombre du fecret;; 
s'il fe défendoit , que le ptupU verrou 
un homme vertueux allant au-devant de 
la mort ; que U Sénat emendroit fes dij^ 
cours plus qu^humains , & les recueille^ 
roit comme de la bouche, d^un Dieu^ C'eil 
après cette phrafe que le critique dit 
en oracle : Contre-sens. Si c'en eu 
un , Tacite en eft l'auteur & le modè- 
le ; & dans le vrai > ce tour ne diffère 
en rien de celui qu'on propofe ; c'efl 
tellement le même fond » c'eft telle? 
ment la même idée , que s'il fe trou*- 
ve un contre-fens dans M. d'Alembert ,. 
il s'en trouve un dans fon critique. 

Qu'on traduife V^^^/ir^ carmina 
par vers déteftables^ ou chanft>n$ infâ.<« 
mes^ cela me paroît fort indiâFérent; 
la remarque eu d'im homme qui che]> 
che querelle. , 

Voici quelque chofe de plus fd» 
rieux^ Servilie £Ue de Soranus Pick 
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conful d*Afie , cft acoifée comme com- 
plice des crimes prétendus de fon père. 
On y ajoùtoît une nouvelle efpece de 
délit ; c'étoit d'avoir confulté des ma- 
giciens. Elle en convenoit ; mais elle 
ibutenoit , comme il étoit vrai , que 
le motif de fa démarche n^avoit été 
que rinquiétudfc que lui donnoit l'évé- 
nement du procès intenté contre So- 
ranus. Elle dit dans la réponfe qu'elle 
fait à fon accufateur : Nullos impias 
Deos 9 nullos dtvotiones y rue aliud irt^ 
fclicibus pncibus invocavi^ quant ai hune 
optimum patrem tu Cœfar , €f^ vos Patres 
fervarctis incolumem ; fie gemmas & vef^ 
tes , dignitatis infignia dedi , quomodoji 
fanguinem & vitam popofeijfent. Fide^ 
Tint ifii , ante hae mihi ignoti ^ quo no- 
mine iint ^ quas artes exereeant ; nulla 
mihi Prineipis mentio y nifiinter numina 
fuit. 

Telle eft la traduâion de M. d'A- 
lembert : « Je n'ai facrifié à aucune 
M Divinité funejle. Je n'ai demandé 
» d'autres grâces aux Dieux dans mes 
» prières malheureufes , finon que 
>> vous Céfar , & vous Sénateurs , vous . 
» me rendiffiez ce père que j'aime ; j'ai 
» donné mes habits , mes pierreries , 
» &tout ce que je pofTede , comme 4* il 
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♦> m^eût fallu racheter monfang & ma 
M vie. C'eft à ceux que j'ai confultés , 
•^ & que jufqu*aIors je ne cônnoiffois 
» pas, de vous dire quels noms ils ihvo^ 
» quent , quelle profeffion ils exercent. 
» Pour moiy^ n^ai parlé du Prince qu^ a" 
» vec U refpeHque Von doit aux Dieux ». 
Tout cela vous paroi t beau , confor- 
me au texte ; tout cela eft pourtant 
plein^de contre^fens , au moins le criti- 
tique le prétend. 

i*^. Impios Deos ne veut pas dire 
Divinités funeftes ; cependant impia 
verba , impia facla , a ce iens dans une 
infinité d'exemples , & dans tous les 
faons auteurs ; & traduire Divinités dont 
le culte ejl impie y comme on le fait à 
la Guadaloupe , eft une mauvaifc pé- 
riphrafe ; impios eft une épithète de 
Deos , & non pas de culte. Pour moi 
j'aurois traduit des Dieux cruels , fi je 
n'avois rencontré l'épithète àtfunejic 
qui exprime encore mieux la choie. 
Ces Dieux funeftes étoîent Hécate ^ les 
Furies , Nemefis , VErebe , les Dieux 
infernaux, &c. Leur culte étoit auto- 
TÎfé ; ainfi on ne pouvoit pas Je quali- 
fier à^impie devant des juges prêts à fe 
fervir de tout pour trouver des moyens 
de condamnation. Il n'y a donc de 
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vrai contre-fens que dans 4a péfiphfa^ 
fe du critiqué. 

1^. X.E tradbâeur a p^tténullasd^ 
votioncs ; le critique aufli. La difficul- 
té Ty a détermine ; & s'il avoit fus*en 
tirer , il n'y eût pas manqué. Pour ex- 
primer ces deux mots qui font réelle- 
ment compris dans le nullos impios 
Dcas invacavi , & qui préfentent ea 
François une forte de pléonafnie , j'au- 
rois dit : Jcn^ai eu recours à aucune noirs 
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V y?. QyoMODO Jî fanguinem & vf- 
tam popofciffene , fignifie , dit-on , com^ 
me je leur aurois donni mon fang.& mU 
^ie s*ils me l^eujfent demandée ; il fau^ 
droit 9 s* ils me les eujfent demandées. 
Mais le fens du traduâeur , auquel 
rien ne réfîile , n'eftil pas auffi beau ? 
Je leur ai donné mes habits • . • . • comme 
je les leur aurois donnés , pour rache- 
ter mon fang & ma. vie. C'eft une 
£lle qui. parle. Il s'agit du ialut de fon 
père. Elle donne tout ce qu'elle a de 
plus préciçux pour le racheter ^ com- 
sne s'il s'agiffoit de racheter fon fang 
& fa vie ;. & de même que fî on lui eut 
demandé l'un & l'autre ». elle eût don- 
né habits , pierreries , &c. pour le. ra- 
cheter ^ elle les donne pour fon pere.^ 



& fait dans un cas ce qu'elle eût fait 
dans l'autre. 

Pour adopter lefens du tradudcur, 
il ne faut que jetter les yeux fur le 
texte , Jic gemmas dedi(^propatn^ qua^ 
modo dcdijftm , Ji popofcijjintfanguimm^ 
& vitami Si TaCite eût eu en vue le 
fens que lui prête le critique, il eût dit : 
quomodo vitam &fanguinem , SI popof* 
cijftnt ^ & non , quomodo Ji popofciJfenC' 
vitam i &c. Les éditeurs auroient mis 
au moins une virgule après quomodo Se 
avant /î.^& on ne trouve cette virgule 
dans aucune édition. Voilà , fans dou- 
te , les raifons qui ont disterminé le 
nouveau traduâeur , & que n'a point 
examinées le critique. 

40. Qi/o nommcjïntf ne veut point 
dire , fuivant le critique , les nomsqu'ils 
invoquent. Je le crois comme lui , rien 
ne rinfinue , & cela eft trop éloi- 
gné du Deos impios; mais cela ne veut 
pas dire non plus le nom qu ils portent i 
ce quo nomintjint eft relatif aux fcicn- 
ces ou à la profeffion des magiciens à 
qui Scrvilie s'étoit adreffée , & figni- 
fie ici: c\fl à ceux que f ai confultis de 
vous dire quels font les moyens dont ils 
fe fervent , quels en font les noms. On 

fait combien la magie a de branches 
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différentes^ & combien de noms on dod-* 
ne à ces branches. Il eft fâcheux pour 
le critique que Tes fautes excédent le 
nombre de celles qu'il prétend relever. 
Enfin me voici à la dernière re- 
marque. Tacite réflechiflant fur le fort 
de Soranus , fur la conduite de P. Eg* 
iiatius , qui malgré les*dehors févères 
du Stoïcifmc dont il (e paroit 5 avoit ren« 
du fon témoignage , & proftitué ion 
honneur, pour opprimer l'infortunéSo^ 
ranus fon Patron & fon ami ^ & fur cel- 
le de Cailius Afclepiodotus , qui fit 
voir autant d'attachement pour fon 
ami dans fa difgrace , qu'il en avoit 
montré dans le tems de fa faveur ; Ta» 
cite , dis-]e , ajoute : jEquitate Dcûm 
ergabona , malaqut documenta. M. d'A« 
lembert traduit : Tant la juflicc des 
JDieux fait difcerner le crime d'avec la 
vertu ! Il eft certain que M. d'Alem- 
i)ert s'eft mépris ici. Ce qui précède 
& ce qui fuit donne lieu à une réflexion 
toute contraire, Thrafea, le plus ver- 
tueux de tous les hommes ; Soranus à 
qui Toit ne pouvoit rien reprocher ; 
rinnocente Servilie fa fille , & un ami 
aflez généreux pour s'attacher au fort 
de Soranus perfécuté par Néron , font 
les viâimes de fa^ cruauté ; Egnatius au 
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contraire 9 cet hypocrite odieux , qui 
venoit de faire connoître la noirceur 
de fon ame dans un témoignage vendu, 
Eprius & Capiton font récompenfés ; 
on paye le faux témoignage de Tun & 
les accufations des autres au plus 
haut prix , on y joint des honneurs. 
Comment dire dans cette occafion que 
V équité des. Dieux fait difierncr le crime 
4'avec LcL vertu } Le critique a eu raifon 
de remarquer cette faute. Mais s'il 
s*en cft appcrçu ^ il n'^ pas été jufqu'à 
pénétrer & à rendre tout le fens de la 
phrafe. Ce n'eft pas la traduire littéra- 
lement que de dire, tant les Dieux foni 
indifférens aux crimes & à la venu. Er- 
ga Dona malaque documenta , ne (i- 
gnifie pas cela ; mais tant les Dieux font 
feu touchés des exemples de vertu ou de 
yice y ou : des bons ou des mauvais 
exemples. 

. Si vous avez eu le courage 5 Mon- 
fieur , de lire tout ce que je vous en- 
voyé , vous conviendrez que le litté- 
rateur de la Guadaloupe ne doit pas 
être mis au nombre des Edipes de 4*a« . 
cite ; que très-ordinairement il n'en, 
tend pas bien fon texte ; que fa critique 
peut fe réduire à deux ou trois obfer- 
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vations , oh il foupçonne le vrai , Yart* 
le faire voir ; que dans les occailon^ 
mêmes où Tes (oupçdns font raifonna« 
blés , il eft aîfé de voir qu'il ignore le 
principal , & ce qui eût pu le détermi- 
ner. Il eft hardi dans fes décidons ; 
mais cette hardiefle n'en impofe qu'à 
ceux qui ne font pas en état de réfuter 
fcs idées, fou vent faufles, prefqoe tou- 
jours hafardées ^ & au moins mal fou^ 
tenues. 

Il eft dans un pays ou Von cultive ; 
dit-il , beaucoup la terre t^ fort peu V ef* 
prit , & ilpajfe pour un homme JinguUer, 
Je fouhaite pour fon bonheur qu'il fe 
mette à Tuniffon, & qu'il fonge un peu 
plus à la culture de la terre qu'il a tort 
de méprifer. Un champ bien enfemen* 
ce vaut mieux que cent volumes de 
pareilles obfervations , oh l'on ne trou- 
ve qu'une paflion marquée derabaiffer 
ce que le public a droit d'eftimer. Peut- 
être eft-il de ces gens dont parle Taci- 
te , qui veulent s'illiiftrer en fe faifant 
des ennemis refpcôables ; mais il réuf- 
firâ mal avec un homme du caraâère 
de celui qu'il attaque. M. d'Alembert 
ignore ces petites rivalités ; il eft en- 
core plus homme de Lettres par le 
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cœur que.par refprit , quels que foient 
ion génie & fes lumières. 
J'ai fhonneut cl*être , &c. 

A Pans çc 6 JuilUt iyS8. 

P. S. En parcourant le fécond yo« 
lume de l'Année littéraire, Monfieur^ je 
viens de trouver à la page 94 une autre 
Lettre écrite à M. Freron , datée de 
Verdun du premier Mars 175^8 , fignée 
de la BUquicre Ingénieur ordinairt. du 
Roi & du Corps royale M. de lafila- 
quiere marque à M. Freron la décou- 
verte qu'il a faite de la reffemblance 
du célèbre Sonnet de Dejlarrcaux , 
avec un Sonnet de Dtfporus. Si cette 
Lettre ^ qui n'a point pafTé les mers , 
comme celle de l'habitant de la Cuada- 
loupe 9 cfl férieufe ; l'auteur qui l'em- 
ployé eût bien du faire obferver à fes 
. îpâeurs que M. de la Blaquiere n'a voit 
p^s l'honneur de la découverte ; que 
îa Lettre n*étoit que la copie d'une au- 
tre a.dreffée par M. D D. à M. J. con- 
tenant des Anecdotes hijloriques & A'r* 
térairesfurThilippè Def portes & fes oi^^ 
vrages 5 & inférées dès le mois de Sep- 
tembre 1757 dans un autre ouvrage 
périodique intitulé Iç Conjirvatçur ^ dç: 
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puis la page 150 jufqu'â la page 166. 
Toute la différence de la Lettre de M. 
de la Blaquiere à robfervation de M, 
DD. c'eft que Tun s'eft fervi de rédition 
de Defportcs de léoo, fit que l'autre 
prétend s'être fervi de celle de 1 594 , 
qu'il appelle unyieux livre de Pocjits. 

Je ferois fort tenté de croire que 
<:ette façon de s'exprimer & la diffé- 
rence de l'édition , ne font qu'une en- 
veloppe du Plagiat. Que la Lettre de 
yi,dela Blaquiere foit férieufe ou non , 
c'efl être un peu hardi de la donner 
comme une nouveauté 9 & celui qui 
l'adopte eft d'autant moins excufaole 
que le Confervateur s'imprimoit chez 
fon libraire. II ne dira pas qu'il n'a 
jamais lu cet ouvrage, i**. Ce feroit 
une mauvaife raifon ; c'efl' à un au- 
teur qui remplit fes feuilles de mor- 
ceaux détachés , à examiner s'ils n'em* 
ploye pas des pièces déjà impri- 
mées ailleurs ; fur- tout s'agifiadt 
d'une pièce aufïi nouvelle que celle 
de M. DD. il y avoir à peine fix mois 
qu'elle avoit paru. On s'expofe en ce 
cas au reproche bien jufle de néglî« 
gerice & d'inattention. 2*^. M. Freron 
ayant parlé du Confervateur dans 
quelques-unes de fes Lettres ^ efl cen* 
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îè connaître l'ouvrage. La copie qu*il 
a faite de la Lettre de M. DD. en 
ce qui regarde le Sonnet de Desbar- 
reaux , eft donc un Plagiat qui devient 
fur fon compte. Eh bien, Monfieur, 
lifez l'Année littéraire , vous verrez 
quel ton on prend contre ceux qu'on 
accufe de ce défaut , dans le tems qu'on 
en eft coupable d'une façon à ne pas 
le nier. Si M* Freron a cru obfcurcir 
le nom du véritable auteur de cette 
légère découverte , en lui donnant 
un concurrent ; M. DD. a de quoi fe 
confoler de ce petit échec dans la juf- 
tice que lui a bien voulu rendre le 
R. P. Berthier dans le Journal de Trc^ 
voux , où il a parlé des Anecdotes 
fur Defportes , du difcours fur la Na- 
vigation , & de la vie de Théodoric , 
avec des éloges qui valent bien tout 
ce qu*eût pu dire M. Freron , & aux- 
quels M. DD* doit être d'autant plus 
fenûble qu'il fast A^ quel poids ils font 
dans le public* J'aurai occafion de 
vous faire encore une obfervation du 
même genre au premier jour. Je voî$ 
la réponfe de M. Freron : il ne litpaS| 
}ç n'^i rien ^ lui répliquer. 
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QUATRIÈME LETTRE. 

REMARQUES fur la Cmiquc 
des Odes d'Horace mifes en 
François pour fervir de fuite 
à la tradu6Hon de M. TAbbé 
Desfontaines ^ inférée dans la 
Lettre XlV.du tome. IIL de 
r Année littéraire de M. Freron , 

' .année, ij^y-^ dept^isjapage jzy 
jafquà la page 336. 

EN m'engageant à prendre la dé- 
fenfedes auteurs critiqués in)uile- 
ment ^ je ne me fuis point obligé, Mon« 
fieur , à préfenter comme excellent ce 
qui ne me paroîtra pas tel. Il y auroit 
une partialité marquée dans Ame pa- 
reille conduite , & je fuis très-réfolu 
à en bannir tout foupçon dans mes Let- 
tres. Ainfi , fi je vous parle de la criti- 
que que l'auteur de TAnnée littéraire 
a faite des Odes d^Hoface mifes en Tran^ 
cols > pour firvir de fuite à la traduBion 
de tAbbé Des fontaines ; ce n'eil que 
pour vous faire voir qu'il n'eût tenu 
cju 'à l'auteur dç. répondre , & qu'en ra- 

maflant 
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fliaflaQt les traits qu'on a lancés con- 
tre lui (16) , il eût pu s'en fervir con-. 
tre fou cenfeur. II y a d'heureux ef^ 
forts dans le nouveau traduâeur ; il 
a médité fur fon fujet. Le génie 9 & 
même les grâces fe joignent quelque- 
fois à la ndélité : mais il traduifoit 
Horace. Vous favez , Monfieur , .com- 
bien l'Abbé Desfontaines efl éloigné 
lui-même des beautés de fon original ^ 
malgré les fecours qu'il a eus dufa- 
vant M. Merault / ce génie délicat ^ 
dont la plume (17) a fait tant d'hon- 
neur aux Objervations fur Us écrits mO" 
dtrrics. 

M. Freron , très-capable d'admirer 
le Poëte Latin 5 a-t-il beaucoup mieux 
réuffî quelle nouveau traduâéur^quand 

(i6)^e critique eût pu dire : Cadimus^ 
inque vîcemprahemus crura/apttis. Perfl Sat.l V» 
V. 45. 

(17) M. Merault ( Jérôme ) auteur de la 
traduâion des £glogue54e Catpurnius & Ne- 
mejianus > & d'un excellent difcours fur tEglo- 
gue f a donné plufieurs morceaux critiques > 
dont l'Abbé Desfontaines s'eft fait honneur. 
Il avoit autant de littérature que de goût f &: 
l'on lait que l'Abbé Desibntaines avoit beau- 
coup plus de goût au'il n'avoit d'érudition & 
de littérature. Il eu mort ancien Procureur 
général du Grand-Confeil, le 3 Décembre 
2752 ^ âgé de foi^ante-douze ans. 
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il a vouhi joindre t exemple au precep^ 
te ? Un moderne appelloit Hcnrace le 
Seau ténébreux , & il avoit rai/bn : ies 
difficultés à notre égard font en aufli 
grand nombre que fes beautés. Le com- 
mencement de rOde XXIV du lU^ li^ 
vre , en eft une preuve. 

Horace blâme dans cette Ode le 
goût duluxe,& l avarice qui en eft pref- 
que toujours inféparablev II y fait voir 
Tamour qu'il avoit pour la fimplicité 
des mœurs , 8^ Téloignement prodi-^ 
gîeux que Rome avoit pour cette ver- 
tueuf^ fimpiiçité. Il débute par ce 
frait frappant ; 

Iniafils opukntîor 
Thtp$urls Arabum.j & divitis India , 

' Cœmentis licet occupes 
Thyrrhcnum omnctuis ^ €^mare ApuUçum ; 

Sifiglt adamantinos y 
Summis vmicihus dira Î<iecejjîi4s 

Clavos f non animum metu ^ 
Non mortîs loquets expédies caput. 

L E continuateur de l'Abbé Desfon- 
taines traduit: « Quand vous feriez 
» plus riche que TArabe & l'Indien , 
» dont les trélbrs font encore entiers, 
»> Quand nos deux mer$ reçuléçs fç« 
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rolent place à vos palais ; il la fatale 
^ Nécemté enfonce fes clous de dia« 
H mant dans les têtes les plus fuperbes » 
» vous garantirez- vous de la crainte f 
if échapperez- vous aux filets de la 
» mort } 

L'auteur de TAnnée littéraire ef-* 
faye , pour faire mieux (entir les dé- 
fauts qu'il prétend trouver dans cette 
traduâion ^ de rendre la poefie (VMor 
race par une prpjfi imiiative & tittirale. 
Voici , pour me fervîr de fes termes ^ 
l'exemple qu'il joint aux précep- 
tes. C'eft un MODÈLE de traduâion 
qu'il a la bonté de propofer à quicon- 
que voudra traduire Horace. 

^ Plus opulent que l'Arabe & lln- 
H ààtn fi renommés par leurs tréfors que 
n nos mains n* ont point encore envahis , 
^ vous auriê[ beau couvrir de vos édifi« 
» ces toute la mer de Tofcane & de la 
» Fouille* Si la cruelle nécellité atta- 
j> che fes clous de diamant aux faîtes 
,» les plus élevés y vous ne garantirez 
H point votre cœur de la crainte » vous 
» ne garantirez point voire tête des 
^ pièges de la mort. 

Pensez* vous , Monfieur , que ce 

foit-là rendre la poefie d*Horau par unt 
.profe imitativc , Uttéfah ^ éléganu i^, 

F Ti 
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J'en doute un peu. Et je ne vois guèrei 
de dîfFéreflce cle cette traduâion à cet- 
le qu'on critique fi févèrement. Laif- 
fons le fiyle & fa pefanteur ; il y à 
deux fautes dans la première traduc<^ 
tion ; la première , dont on ne s'eft pas 
appèrçu , fe trouve dans le tnodllt 
qu^ on joint auprictpu\ & la critique 
qu'on fait de la féconde , n'eft pas 
prouvée. 

Horace en difant: 

IntoElis opuUntlor 
Thefauris Arabum > £• divitis India. 

ti'a point prétendu introduire de corn- 
paf aifon des richefies du Romain , au« 

2uel il s'adrefle, avec celles des Arabes 
: de rinde. Le mot opulentior y n'eft 
point ici pour magis opulentus. On ne 
dit ni en Latin j m en François , en par- 
lant d'une perfonne , qu'elle eft plus ri^ 
dit qu€ Us trifors^ Optdentior enfin > 
placé où il eft > ne veut dire qu'ENRi* 
CHi par les tréfors ; & le fens vérita^ 
ble 8e littéral des deux vers eft : Avec 
Us tréfors que vous pojféde^ , euffic^-vous 
encore ceux de l'ArabU & de Vlnde^ II 
ne faut qu'être un peu familier avec 
le ftyle & la manière d'Horace pour 
i'en appercevoir» Ces façons de par- 
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Içt (qnt fréquentes dans fes ouvrages ; 
il aime ces ablatifs. C'eften employant 
à^peu-près le même tour , qu'il dit ail- 
leurs (i8) : Miles ntCraffi CONJUGS. 
BAUBA^A turpis mamtis. OùTadjec- 
tîf euffiis régit les mots conj^v gr 

9AKBARA ; fouSrÇpten^ez FACTUS y 

& ioîgne%4e au nKQ^opuknsior ^ ^^ini^ 
qu'au mot turpis ^ tome difficulté difn 
paroît dans le te^te* Voità donc M*. 
Freron en prife » & qui bronche dè^l^ 
premier p9s ^ auifi biep que le conti-i 
nuateur de TAbbé Pesfontaines. Plus, 
QpuUnt que VAral^ & VJn^en 9 ^eft 

donc un vrai contce-fens , & ràddi^^ 
tion au texte » fi renommés par leurs tri^ 
yôri devient tout-à^falt fuperflue^ & 
faufle ; cela ne fert qu'à faire voir qu<^ 
M. Freroa n'a pas mieuv entendu îba 
texte fpie 4'auteur 9^'A ciiûqvie. - 
'^ TRAûmaE^ulfi y^omme fait lecrit 

liquc : Çœtnentis liqfi occupes Tyrrhenum 
amne tuis ^ ùm^re ApuUcmn , par ^ Vous 
nuric{ beau couvrir de vos édifices toute la 
mer de, To/çane ^ (19) de la Fouille ^ 

\^S) Ode V» du nie livre ^u commen- 
cement. 

(19) Il felloit y pour s'exprimer régulière- 
ment , & cilli de la Fouille. Horace parle de 
deux tsKj^ & lefritiqoe n'en préfente qu'un^ 

Fiij 
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n'eA pas , fuivant itioi, fendre exâc« 
tement le texte. 

Cour RI R deux mers d'édifices eft une 
expreflion trop hardie pour notre lan-* 
gue ; cette expreffion excède de beau- 
coup /Celle dont Horace s^çft fervi ; & 
le tour qu'a pris le traduâdur critiqué : 
quand nos deux mtrs reculées feraient plU" 
ce à vos palais y eft moins diOqtt<mt & 
peut-être plus }ufte. On dit bien couvrir la 
mer de vatjfeaux , mais non pas d* édifices ^ 
Ceux qui^ non contens des rivagesdela 
mer-, bâtiflbient au-delà en élevant ou 
^es arcs & des voûtes , ou des digues ^ 
la faifoient effeâivement reculer , & 
ne bâtijfoient pas fur la^raer. 

Il eft certain que le traduâeur s'eft 
mépris en difant : Si ia fatale néceffité 
enfonce fes clous de diamansdansUs têtes 
les plus fuperhes. SpMMÏS rE^TiCI^ 
BUS y eft réellement felatif àux^edi-- 
fices & continue la figure'^ coflimê 
femble l'avoir ipupçonné M. Freron ^» 
fans en donner de preuve. La choie 
en méritoit pourtant k peine 9 puif- 
qu'il eût donné des raifons de fa cen- 
iure, laquelle fans cela n'eft plus qii'ii* 
ne idée vague & hafardée. 

On eft en droit de demander compte 
dfi tout à un critique ^ & ce compte il le 
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âoît , s'il ne veut pas* s'ériger en tyran. 
La conjcâure de M. Freron paroit fi 
hafardée 9 qu'il femble l'abandonner 
lui-même dansfon modèle de traduction \ 
oîi il évite la difficulté plutôt qu'il ne 
la réfbut. Faifons ce qu'il eût dû fai- 
re , fans entrer dans les raifons qui l'ea 
cfit empêché. 

L A NÉCESSITÉ étoit une Divinité 
adorée des Grecs & des Romains ; les 
premiers lux a voient élevé un Temple 
â la vue de Gorinthe ( & non pas i 
Corintbe même ) , fur une (10) mon- 
tagne aux pieds de laquelle là ville 
«toit bâtie. Le culte qu*on rendoit à 
la Déefle étoit fin^lier ; il n'étoitpas 
permis d'entrer dans fon Temple » au 
moins eft-cè ce que nous apprend Pau- 
fanias , qui en parle dans fon premier 
livré. 

- A Rome , on rèpréfentoit la Né c ES-^ 
Site coi^me précédant la Fortune. 
On lui mettoit à la main de grandsf 
clous 9 que quelques-uns prennent 
pour des épieux , avec des coins & 
des crampons de fer. G'eft ainfi qu'- 

(20) On appcUoit cette montagne Acro- 
corinthe. Voyez Paufânias inAtticis,]\v. i. 
&c le Diftionnaire de Charles Etienne au mot 
'Acrocorinthus» 
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Horace la repréiente daos Ton Odeât 
la Fortune , livre I. Ode XXXV. 

L'iN FLS X I B LE Nécejffîié , dit-^il^ 
marche toujours devant toi , portant dans 
une main d* airain de longs clous & des 
coins. Elle efi aujji munie de farts cram^ 
pons & de plomb liquide(^xi). 

Dans ces attributs ^ quoiqu^ilWe 
trouve des auteurs qui penfent autre* 
inent , tout eil relatif aux grands bâ- 
timens. Et, comme l'a marqué J: Bond 
dans Ton commentaire 9 les clous ^ ou 
chevilles , appelles trabales par Hoca- 
ce ^ fervent à la jonâion des poutres ; 
les coins , ainfi que les crampons^ à 
celle des marbres; & le plomb fpndu 
efi employé au lieu de mortier ou de 
ciment , pour garantir la réunion des 
matériaux de Tinjure des tems. 

VoULOiT-ON marquer , par cet 
emblème , que la Néceffité fupérieure 
à tout , forçoit toutes les loix , même 
celles du tems \ C'eft une idée aflei 
apparente. ^ 

Après ces notions ^ que M. FreroQ 

(11) Te femper anteit fava NcccJJitës f 
Clavos trabales , & ewteos manu 
Geftans atna ; nec feverus 

Uncus aèejis j fiquidum^ plumhum» 
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idevoît à Fauteur qu'il critique , au lieu 
de la note qu'il fuggère , & qui de-^ 
vient inutile , faute d étendue & d'ap- 
plication au texte : après ces notions,!! 
ne faut pas douter , & fi le critique les 
avoit eueâ 9 il n'eût pas douté lui-mê- 
me, qu'Horace> qui vient de parler d'/- 
difices énormes^ n ajoute tout de fuite , 
& en liant fa penfée à ce qui précède ; 
que lorfque la Ncccffîté a attachées clous 
Jur le faite des palais , le maître ne peut 
garantir ni fon cœur du trouble y ni fa 
tête des lacs de la mort. 

Sans prétendre à l'honneur dejoin^ 
dre un modhle aux préceptes , ce qui n'ap- 
partient qu'à un auteur d'une réputa- 
tation auffi «tendue que celle de M. 
JFreron , je traduirois : « Quand vous 
» joindriez à vos richeffes tous les tré- 
» fors que l'Arabie & l'Inde confervént 
^ encore ; quand on verroit la mer de 
>> Tofcane , & celle de la Pouille reçu* 
f> lées par vos édifices immenfes ; fi 
^ l'inflexible Néceffité enfonce fes clous 
» de diamant au fommet de vos pa- 
» lais y vous ne garantirez pas votre 
>> efprit (iz)4u trouble, vousn'échap- 
» perez pas aux pièges de la Mort >k 

(il) Torrentîus & d'après lui , Daniel Heins 

fius, dan$ fcs notes fur Horace y prétendeot 



131 Le Ceitsèvâ 

Pour rendre ces deux jolis vetê 
d'Horace ^ 

Fixi puellis nuper idoneus ^ 
£t miluavi non fine glorïâ. 

le nouveau tr^duâeur dit : Jadis y V« 
lois propre auftrviu des btUcs ;yai mê^ 
me acquis quclqiu gloire dans une milice. 
Il eft certain que ja^ répond mai au 
nupcr du texte , & que , dans cette mi* 
Uce 9 ne produit pas un bon effet ; que 
ce n'eft point là le ftyle galant d'Ho* 
race. Mais eft-ce tradfuire fidellement 
que d'écrire : JUtois fait pourfervir les 
belles , & j*ai combattu avec gloire ? 

On y fupprime le nuper ^ on change 
le tems du verbe vixi , on fait des vers 
en profe ^ & on n exprime bas bien le 
non fine glorid j qui eft plus modefte 
que cum glorid» 

N'eût- on pas évité toutes ces fautes 
en difant : J^ai eu du ( 23 ) mérite en 
amour 9 &je me fuis même fût un nom 
auprès des belles ? 

que le terme Metus ne fignîfie pas une Gm- 
ple crainte ; nïais quil revient au mot fiiror, 
Lymphatlo. Cette idée n'eflupas (ans fonde** 
ment j fur-tout ici. 

( I )) Ou; j'ai eu du mérite auprès des belles» 
& l'ai Même fervi fous leurs drapeaux avec 
quelque diitinâioa. 



